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ÇEVİRİYE NOT 


Vorlesungen über die Gescbichte der Pbilosopbie (Felsefe 
Tarihi Dersleri) adlı yapıtında Epikouros'u, Stoacı ve Kuşkucu 
düşünürleri kendilik bilinci (se/bs#beunestsein ) düşünürleri, yani 
bireyin bilinçli kişisel tutumu ile doğa ve toplum içinde özgür- 
lük ve bağımsızlığını gerçekleştirmesi konusunu felsefelerinin 
ana dayanağı yapan düşünürler olarak gören Hegel ile; Aristote- 
les'ten sonra ortaya çıkan bu dizgeleri Yunan felsefesinin geliş- 
mesi için ve Yunan toplumunun özünün oluşturulması için be- 
lirleyici bir akım olarak gören, ama bu okulların görüşlerini ken- 
di özgürlük beklentileri doğrultusunda ve Hegel dizgesi karşı- 
sında kendi tutumlarını güçlendirmek için kullanan, bu okullar- 
da dinsel inanç yetkeleriyle, düşünceyi inanç karşısında değer- 
siz göstermeye çalışan dinbilimsel ve felsefi akımlarla savaşmak 
için destek olacak görüşler bulan Yeni-Hegelciler, Marx'ın Epi- 
kouros üzerine çalışmaya başlamasının başlıca nedenidir, diye 
düşünülür. 


Marx, Epikouros üzerine 1839'da başladığı çalışmaları 
1840'da “Hefte zur epikureischen Philosophie” (“Epikouros Fel- 
sefesi Derlemeleri”) adıyla yayımlamış, bu çalışma doktora te- 
zinde ana kaynak olmuştur. 


Bonn Üniversitesi'nde görev almakisteyen Marx büyük bir ola- 
sılıkla pratik nedenlerle Jena Üniversitesi'ne “Demokritos ile Epiko- 
uros'un Doğa Felsefelerindeki Ayırım” başlıklı tezle doktora ünvanı 
almak için başvurmuş, 15 Nisan 1841 de bu ünvanı almıştır. 


vit 

Saygıdeğer dostum, önemsiz bir metinde benim için bunca 
önem taşıyan adınızı andığım için bağışlayın. Sevgimin küçük 
bir kanıtını size sunmak için başka bir fırsat bekleyemeyeceğim. 
İdealler konusunda kuşku duyan herkes, zaman içindeki her 
gelişmeyi coşku ve temkinle karşılayan; sadece dünyadaki bü- 
tün tinsel kişiliklerin onun önünde kendini gösterdiği doğru sö- 
zü tanıyan, zamanın bulutlu gökyüzünün karanlıklarının ittiği 
gerileyen hayaletlerin gölgesine değil, tanrısal bir güç ve güven- 
li bir bakışla, bütün değişimlerin ötesindeki.dünyanın yüreğinde 
yanan yönetime bakan, o son derece inandırıcı, pasparlak ide- 
alizmi yürekten inanarak karşılayan bir ihtiyar delikanlıya duy- 
duğum hayranlıktaki mutluluğu paylaşsa gerek. Siz sayın dos- 
tum, benim için her zaman idealizmin bir hayal değil, bir haki- 
kat olduğunun gözler önündeki canlı bir kanıtı oldunuz. 


Size beden sağlığı dilememe gerek yok. Tin, kendinizi ona 
teslim ettiğiniz, büyük büyücü hekimdir. 


ÖNSÖZ 


Aslında biçimsel olarak bir doktora tezi olarak belirlenmiş ol- 
masaydı, bu çalışma bir yandan sıkı sıkıya bilimsel tutulurken, 
bir yandan da kimi açıklamalar açısından daha az titiz gerçekleş- 
tirilebilirdi. Ne ki dış nedenler yüzünden bu biçimiyle baskıya 
verilmesine karar verdim. Yunan felsefe tarihinde şimdiye dek 
çözülmemiş bir problemi burada çözdüğüme inanıyorum. 


Bu çalışmanın konusu için yararlı olacak daha önce yapılmış 
hiçbir çalışma olmadığını, işin uzmanları bilir. Cicero ile Plou- 
tarkhos'un gevezelikleri günümüze değin sürdürüldü. Kilise ba- 
balarının, gerçekleştirilmiş akılsızlık süreci olan bütün Ortaça- 
ğın onunla cezalandırdığı yasaktan Epikouros'u kurtaran Gas- 
sendi, aktarılarında yalnızca bir tek ilginç nokta sunuyor. Kato- 
lik vicdanını inançsızın bilgisiyle, Epikouros'u kilise ile uzlaştır- 
maya çalışıyor: elbette boşuna bir çaba. Bu, Yunanlı bir taze'nin 
bir hıristiyan rahibesi giysisini zevkten çiçek açan bedenine şar- 
ması gibi bir şey. Gassendi bize Epikouros felsefesini öğretmek 
yerine daha çok Epikouros'tan felsefe öğreniyor. 


Bu çalışmaya, Epikouros'u, Stoa felsefesini ve Kuşkucuların 
görüşlerini tüm Yunan düşüncesi ile bağlantısı içinde kapsamlı- 
ca ortaya koyacağım daha büyük bir yapıtın hazırlığı? diye bak- 
mak gerekiyor. Buradaki biçim vs. açısından eksiklikler orada 
ortadan kalkacaktır. 


a. Marx bu tasarısını gerçekleştirememiştir. 


Aslında Hegel sözünü ettiğim dizgelerde ortak olanı genelde 
doğru belirlemiştir; ne ki, ancak ondan sonra felsefe tarihinden 
sözedilebildiği, hayranlık verici büyüklükteki cesur felsefe tarihi 
tasarımı içinde hem ayrıntılara girmek olanaklı değildi hem de, 
“son derece kuramsal” olarak adlandırdığı onun bakışı, büyük 
düşünürün bu dizgelerin Yunan felsefe tarihi ve Yunan düşün- 
cesi için taşıdığı önemi görmesini engelliyordu. Bu dizgeler 
Yunan felsefesinin gerçek tarihinin anahtarıdır. Bunların Yunan 
yaşamı ile bağlantısı:konusundaki daha derin bir yorum dostum 
Köppen'in Büyük Frederik ve Rakibi adlı yapıtında var.P 


Epikouros'un dinbilimine Ploutarkhos'un yaptığı saldırıya 
karşı bir eleştiriyi ek olarak koymamın nedeni şu: bu saldırı bi- 
reysel değildir, tersine dinbilim yapan anlama yetisinin felsefe 
ile bağlantısının tam olarak kendi başına ortaya konduğu bir ba- 
kışı temsil etmektedir. 


Eleştiride, başka şeyler yanında, Ploutarkhos felsefeyi din 
alanı önünde yargılıyorsa, onun hareket noktasının yanlış oldu- 
gu konusuna da girilmemiştir. Bu konuda atıp tutma yerine Da- 
vid Hume'dan bir alıntı yeter: 


“Sonuçları yüzünden ikide birde kendini savunmak ve önü- 
nü tıkayan her sanat ve bilim karşısında kendini haklı çıkarmak 
zorunda bırakılması, üstün saygınlığı her yerde tanınması gere- 
ken felsefe için düpedüz bir hakarettir. Burada insanın aklına, 
kendi uyruklarına karşı vatan hainliğiyle suçlanan bir kral geli- 
yor.” 


Bir kan damlası, dünyayı alteden özgür yüreği içinde aktığı 


sürece felsefe, rakiplerine karşı Epikouros'la birlikte şöyle hay- 
kıracaktır: 


b. Carl Friedrich Köppen, Friedrich der Grosse... Leipzig 1840. 
c. David Hume, Über die menschlicbe Nattır (İnsan Doğası Üzerine), Halle 1790. 


“'AceBhç 5 oüy ö Todç Tüv TONAAV Beoç &vaıpöv, 
AAA öTüçTÜV TONAAV 66b0ç 0e0'ç xpocârrwv.” 
(Dinsiz kişi, çoğunluğun tanrısını ortadan kaldıran değil, 


çoğunluğun inandıklarını tanrılara yükleyen kişidir.) 
Felsefe bunu saklamaz. Prometheus'un seslenişi, 


“&nhg Möyo, Toüç n&vTOÇ aipo Beotç” 
(Sözüm kısa, bütün tanrılardan nefret ederim.)i 


felsefenin seslenişidir, insanın kendilik bilincini en yüksek 
tanrısallık olarak tanımayan tüm gök ve yeryüzü tanrılarına kar- 
şı özsavıdır. Onun yanında hiçbirinin olması gerekmez. 


Görünüşte felsefenin değerden düşürülmüş avam durumunu 
öven zavallı korkaklar“ karşılarında yine, Tanrı uşağı Hermes'e 
Prometheus'un söylediklerini bulur: 

“dig ofiç A&Tpelaç TİV EHLİ ÖVGpAĞLOV 

GAYAÜŞ ERİGTOAO”, OÜK ÖN GAAdEoYL” Eyd. 

KpElGGov y&p oluaı TÖE AaTpedew 7xETpOL 

İh xaTpi ÇüÜVveL Zmvi 71610v &yyelov.” 

Genim bu berbat halimi senin uşaklığınla 

hiçbir zaman değişmem, açıkça bil bunu. 

Çünkü bence şu kayaya uşaklık etmek, 

Zeus Babanın sadık bir habercisi olmaktan daha iyi.) 


Prometheus felsefe takvimindeki en yüce aziz ve en saygın 
şehittir. 


Berlin, Mart 1841 


ç. Diogenes Laertios X, 123. 

d. Aiskhylos, Promethets, 975. 

e. Marx Prusya Devletinin Genç-Hegelcilere karşı özellikle 1841 yılında artan 
baskısına gönderide bulunuyor. 

f. Aiskhylos, Promethens, 966-969. “ 
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Demokritos ile Epikouros'un 
Doğa Felsefelerindeki Genel Ayırım 


1. Araştırmanın Konusu 


Yunan felsefesi iyi bir trajedide bulunmaması gereken şeyle 
karşılaşmış gibi görünür: sönük bir son! Yunan felsefesinin Ma- 
kedonyalı İskender'i Aristoteles ile Yunanistan'da nesnel felsefe 
tarihi son bulmuş ve yiğit Stoalılar bile Spartalıların tapınakların- 
da başardıkları şeyi, yani Athena'yı ondan kaçamayacak biçim- 
de Herakles'e zincirlemeyi, başaramamıştır diye düşünülür. 


Epikourosculara, Stoalılara ve Kuşkuculara, güçlü öncüleriy- 
le hiç ilgisi olmayan, hatta onlara saygısızlık eden bir eklenti 
olarak bakılır. Epikouros felsefesi Demokritos fiziği ile Kyreneli- 
lerin ahlakını kaynaştıran bir bütün; Stoa Herakleitos'un doğa 
kurgusu ile Kynik gelenekli dünya görüşünün, biraz da Aristote- 
les mantığının bir bileşimi; en sonu Kuşkuculuk bu inakların 
karşısına dikilen zorunlu hastalık imiş. Bu felsefeler, yalnızca 
tek yanlı ve maksatlı bir seçmecilik olarak, bilinçsizce İskenderi- 
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ye felsefesiyle? ilişkilendirilir. İskenderiye felsefesi de bütünüy- 
le coşku ve zihin bulanıklığı - olsa olsa içindeki kurgunun ev- 
renselliğine saygı gösterilecek bir şaşkınlık, diye görülür. 


Varoluş, gelişme ve yok olmanın, her insanca şeyin ona bağ- 
lı olduğu, geçilmesi gereken şaşmaz döngü olması sıradan bir 
hakikattir. Yunan felsefesi Aristoteles ile en yüksek noktasına 
vardıktan sonra solmuş olsaydı, dikkate değer hiçbir şey olmaz- 
dı. Ne ki kahramanların ölümü, kendini şişirmiş bir kurbağanın 
patlamasına değil, Günbatımına benzer. 


Dahası: Varoluş, gelişme ve yok oluş, her şeyin içine yerleş- 
tirilebildiği, ama onlarla hiçbir şeyin kavranamadığı, son derece 
genel, son derece bulanık tasarımlardır. Batışın kendisi ön biçi- 
mini, yaşayan nesnede alır. Dolayısıyla onun biçimi de tıpkı ya- 
şayanın biçimi gibi kendine özgülüğü içinde kavranmalıdır. 


En sonu, tarihe bir göz atacak olsak, Epikourosculuk, Stoacı- 
lık, Kuşkuculuk tikel görünümler midir? Roma düşünce yapısının 
ilk örnekleri değil midirler? Yunanistan'dan Roma'ya göçen biçim 
değiller mi?P Çağcıl dünyanın kendisinin tinsel yurttaşlık haklarını 
içine yerleştirdiği nitelikli, güçlü, bengi özler değiller mi? 

Bunları sadece bu dizgelerin tarihsel önemini anımsatmak 
amacıyla vurguluyorum; ama burada söz konusu olan şey, salt 
eğitim için genel anlamları değil, daha eski Yunan felsefesiyle 
olan bağlantılarıdır. 


En azından bu ilişki açısından, Yunan felsefesinin biri Epiko- 
uros, Stoa, Kuşkucuların felsefelerinin kuşağı, öteki İskenderiye 


a. Marx, İskenderiye felsefesi ile Yeni Platonculuğu kastetmektedir. 
b. Bu kısımda Hegel'den izler var. Bkz. Hegel, Vorlesungen ilber Die Geschichte der 
Pbilosophte, c. 14, s. 426-429, 
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kurgulaması adıyla özetlenen değişik öbekten iki seçmeci diz- 
geyle sona erdiğini görmeyi araştırmak kışkırtıcı olmak zorunda 
değil mi? Ayrıca bütünü kapsayan Platon ve Aristoteles felsefele- 
rinden sonraki yeni dizgelerin bu zengin düşünce ömeklerine 
bağlı kalmamaları, çok daha geriye, son derece sınırlı okullara 
-Fizik açısından (Sokrates'ten önceki) doğa felsefecilerine, Etik 
açısından Sokratesci okullara- yönelmeleri garip bir olgu değil 
mi? Yine Aristoteles'ten sonra gelen dizgelerin, temellerini he- 
men geçmişte hazır bulmaları nasıl açıklanacak? Ya Demokri- 
tos'un Kyrenelilerle, Herakleitos'un Kyniklerle bir araya getiril- 
melerinin açıklaması? Epikouroscularda, Stoalılarda ve Kuşkucu- 
larda kendilik bilincinin bütün biçimlerinin tam olarak temsili, 
ancak her biçimin özel bir varoluş olarak temsil edilmesi bir rast- 
lantı mı? Ya bu dizgelerin bir araya getirilmesiyle kendilik bilinci- 
nin tam yapısını oluşturmaları? En sonu, Yunan felsefesinin söy- 
lenceye bağlı olarak Yedi Bilgeyle ona dayanarak başlatıldığı, 
sanki onun merkezi, onun yapıcısı gibi Sokrates ile bütünleştiği 
özellik, yani Bilge —copöç- özelliği, acaba bu dizgelerde rastlan- 
tısal olarak mı doğru bilimin gerçekleşmesi olarak görülür? 

Bana öyle geliyor ki, Yunan felsefesinin özelliği olarak, daha 
önceki dizgeler içerik açısından, Aristoteles sonrası dizgeler ve 
öncelikle de Epikouros, Stoa ve Kuşkucu okullar öznel biçim 
açısından daha önemli ve daha ilginç. Ne ki, tam da Felsefe diz- 
gelerinin tinsel taşıyıcısı olan bu öznel biçim metafizik belirle- 
meler yüzünden neredeyse hepten unutulmuştur. 


Bunu Epikouros, Stoa ve Kuşkucuların felsefesini, bütünlüğü 
içinde, önceki ve sonraki Yunan düşüncesiyle tüm ilişkisi içinde 
ortaya koyacak daha ayrıntılı bir inceleme konusu olarak bir ya- 
na ayırıyorum. 
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Burada hemen tek bir örnekle, hem de sadece tek açıdan, 
yani önceki Yunan düşüncesiyle ilgisi açısından bu bağı açıkla- 
mak yeterli olsun. 


Epikouros'un doğa felsefesinin Demokritos'unkiyle bağını 
böyle bir örnek olarak seçiyorum. Bunun pek rahat bir bağlantı 
noktası olduğunu sanmıyorum, çünkü bir yandan Demokritos 
ile Epikouros fiziğini eş tutmak eski, alışılagelmiş bir önyargıdır, 
öyle ki, Epikouros'un yaptığı değişiklik olarak yalnızca latom- 
lardaki) keyfi düşüşler gösterilir; öte yandan, tek tek durumlara 
ilişkin olarak görünüşte bir mikrobilim içine dalmak zorunda 
kaldım. Bu önyargı felsefe tarihi ne denli eskiyse o denli eski ol- 
duğu için, aradaki ayırım da neredeyse ancak bir mikroskopla 
keşfedilecek kadar örtük olduğu için, tam da bu yüzden, eğer 
bağlantılarına karşın, Demokritos ile Epikouros fiziğinde ayrıca- 
sız tek tek durumlara değin giden temel bir ayırım gösterilebilir- 
se oldukça önemli olacaktır. Küçük boyutta kanıtlanan şeyi ol- 
dukça büyük boyutlardaki oranların saptandığı yerde göster- 
mek çok daha kolaydır, oysa çok genel gözlemlerin sonuçları- 
nın tek tek durumlarda doğrulanacağı konusu kuşku götürür. 


1. Demokritos ile Epikouros'un 
doğa görüşlerinin bağlantısı üzerine düşünceler 


Demokritos ile Epikouros fiziğinin bağlantısı üzerine eskile- 
rin görüşlerine şöyle bir bakılırsa, benim görüşümün daha ön- 
cekilere göre durumunun ne olduğu gözler önüne serilecektir. 
Stoacı Poseidonios, Nikolaos ve Sotion Epikouros'u, Demokri- 
tos'un atom öğretisini ve Aristippos'un haz öğretisini kendi ma- 
lıymış gibi sunmakla suçluyorlar.! Akademeialı Cotta, Cicero'ya 
göre, şunu soruyor: “Epikouros fiziğinde Demokritos'a ait olma- 
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yan ne var? Gerçi bazı şeyleri değiştiriyor ama çoğun onun gibi 
konuşuyor.”? Cicero'nun kendisi de şöyle diyor: “Epikouros pek 
övündüğü fizikte tamamiyle bir yabancıdır. Çoğu Demokritos'a 
aittir, nerede ondan ayrılır, onu düzeltmek ister orada berbat 
eder.”3 Her ne kadar Epikouros pek çok bakımdan Demokri- 
tos'u aşağılamakla suçlanırsa da, Ploutarkhos'a göre Leonteus, 
kendisinden önce doğru öğretiyle tanıştığı, hakikatin ilkelerini 
daha önce keşfettiği için Epikouros'un Demokritos'u yücelttiği- 
ni ileri sürer.* De placitis philosophorum (Felsefecilerin Öğreti- 
leri Üzerine) adlı yazıda Epikouros, Demokritos'a öykünerek 
felsefe yapan biri olarak anılır.” Ploutarkhos Kolotes adlı yapı- 
tında devam eder ve Epikouros'u sırasıyla Demokritos, Empe- 
dokles, Parmenides, Platon, Sokrates, Stilpon, Kyreneliler ve 
Akademeialılarla karşılaştırırken şu sonucu çıkarmaya çalışır:“ 
“Epikouros, bütün Yunan felsefesinde yanlış olanı almış, haki- 
kati anlamamıştır.9 “De eo, guod secundum Epicurum non be- 
ate vivi possit” (Epikouros'a Göre Mutlu Biçimde Yaşanamaya- 
cağı Konusu) adlı yazı da aynı şekilde düşmanca telkinlerle do- 
ludur. ş 


Eski yazarların bu olumsuz görüşü Kilise Babalarında da ay- 
nen sürer. Ben 'Notlar' bölümünde yalnızca bir Kilise Babasın- 
dan, İskenderiyeli Clemens'ten alıntı yapıyorum.” Clemens, Epi- 
kouros ile ilgili olarak anılmayı özellikle hakeder, çünkü Aziz 
Paulus'un felsefeye karşı uyarısını, Tann Öngörüsü gibi konu- 
larda bir kez bile düş kurmayan bir felsefe olarak Epikouros fel- 
sefesine karşı bir uyarı diye yorumlar.8 Epikouros'a çalıntı suçu- 
nu yüklemek için ne denli can atıldığını en çarpıcı biçimde gös- 


< Bu cümle Ploutarkos'dan aynen alınmış değil, sadece onun genel görüşünü özet- 
liyor. 
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teren kişi, Homeros ile Epikharmos'tan aldığı bütünüyle ilgisiz 
kimi dizeleri Epikouros felsefesinin ana kaynakları olarak dam- 
galamak isteyen Sextus Empiricus'tur.? 


Daha sonraki yazarların doğa felsefecisi olarak Epikouros'u 
yalnızca Demokritos'tan kimi şeyler aşıran biri olarak gösterdik- 
leri bilinmektedir. Onların düşüncelerinin genel temsilcisi Leib- 
niz'in şu cümlesi olabilir: “Nous ne savons'presgue de ce grand 
homme” (D&meokrite), “gue ce gu'Epicure en a empruntg, gui 
metait pas capable d'en prendre toujours le meilleur.”19 (Biz bu 
ünlü kişi -Demokritos- hakkında, her zaman en iyi olanı almayı 
beceremeyen Epikouros'un kendine mal ettiği şeylerden başka 
hemen hemen hiçbir şey bilmiyoruz.) İmdi Cicero, Epikouros'a 
Demokritos öğretisini bozma suçunu yüklerken, hiç olmazsa o 
öğretiyi iyileştirme arzusunu ve ondaki eksiği görme gücünü 
ona bırakmakta; Ploutarkhos!! ona tutarsızlık ve daha kötüye 
belli bir düşkünlük yüklerken, dolayısıyla istencini de zan altın- 
da bırakırken, Leibniz Demokritos'u beceriklice özetleme yete- 
neğini bile Epikouros'a çok görmektedir. 

Ne ki hepsi Epikouros'un, fiziğini Demokritos'tan ödünç al- 
dığı konusunda birleşiyorlar. 


(Anmerkungen| 


ERSTER TEIL 


Differenz der demokritischen und 
epikureischen Naturphilosophie im allgemeinen 


JI. Urteile über das Verhâltnis denokritischer 


und epikureischer Physik 
1) Diogen.Laert. X, 4. 'A)04 xal ol repiTloce.Sdvov Töv Erowiköv xat Nıxdiaoç 
val Sorluv..... v& 8k Anyoxplrou xepi (Töv) &röyuv xal *Aptorirnou repl (134) 


h8ovie, öç TB afyev ('Erbovpov). 

*) Cic.de nat. deor. 1, 261, 73). Ouid est in physicis Epicuri non a Democrito? nam 
etsi gusedam comunulavit ..... tanen plerague dicit esdem |.. .). 

id. defin. 1,6 (,21). Ita, guae mutat, ea corrumpit; guse seguitur, sunt tota 
Democriti |...). 

1b.(17.18)..... in physicis, guibus maxime gloriatur, primum fotus est alienus. 
Democrito adjicit, perpauca mutans, sed ita, ut ea, güme corrigğere vult, mihi guidem 
depravare videatur ..... in guibus seguitur Democritum, non fere labitür (...1. 

4) Plutarch.Colot.(ed. Xyl.) p.1108 (E.c.3). (...) Acovrrüç..... rudatat(...) 
gol <öv Ayyuöxptrov ürü 'Ereoüpou 8L& TÜ xpörTEpov &hacar Tüç öpdüe yww. 
otUÇ..... 814 Tü mepireoziv güriv rpbrep Talç &pyaiç Kepli pvocuç. Cİ. ib.p.1111 
(C.c.8). 

9) (ld.) de placit. philosoph. T.V. p. 235 ed. Tauchn. (5 |, ili *Erlxou- 
poç Neoxtouç, *A8rvaloç, xark Anıbxpırov glocoşioaşl.. 

9ld.Colot.p.1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, e” 

”) Clemens Alez. strom. Vİ. p.629 (B)ed.Col.(-VI,2,27,4p.443St.J.'Am4 
xal 'Erixovpoç xap& Anstoxplrov Tâ xpoyyolusva doxevdpytat 8öyuzta |...). 

9)1d.p.295(B-1,11,50,5-6p.33 St). 1...) Birer ov uh mış Barat önüç (6) 
ovlayuryöv 8d Tij pocoşlaç xal xeviç drdınç, xaT& TİV Kapdöocw <öv dv8po- 
Rav, xard TE otoiyele TOü xödyov, xal oh Kard Kptarây!!il güocoplav pğv oü 
zücav, &8 Tİv *Erobosrov, he xal uluynraı iv Talç xodEraıw tüv 'Arvordul3i 
6 Tlaühoç, Baklan xp6voLav dvatpoleml...), xalelâ) nçdnlrklororyela övre- 
Bir pi) tmar4oaaa Tİv mowcuciy alrlav TolTWç' uyld öpavrkoin Tövöyutou- 


BİRİNCİ BÖLÜM 
NOTLAR 


Demokritos ile Epikouros'un 
Doğa Felsefelerindeki Genel Ayırım 


II. Demokritos ile Epikouros'un doğa görüşlerinin 
bağlantısı üzerine düştünceler. 


Diogenes Laertios X, 4. Ama Stoacı Poseidonius'un izleyicileri ile Nikolaos ve 
Sotion da... (Epikouros'u), Demokritos'un atom öğretisini ve Aristippos'un haz 
öğretisini kendi malıymış gibi sunmakla (suçlarlar). 


Cicero Tarnlarır Doğası Üzerine 1, 26. Epikouros fiziğinde Demokritos'a ait 
olmayan ne var? Gerçi bazı şeyleri değiştiriyor ... ama çoğun onun gibi konuşu- 
yor1...). 

Cicero /yilerin ve Kötülerin Sınırları Üzerine 1, 6. Neyi değiştiriyorsa berbat 
ediyor; ne de ona uyuyorsa bütünüyle Demokritos'a ait 1...) 


a.y. 17,18. ... En çok övündüğü fizikte tamamiyle bir yabancıdır. Pek az şeyi 
değiştirse de çoğu Demokritos'a ait, ama düzeltmek istediği şeyleri bence ber- 
bat ediyor.... Demokritos'u izlediği yerde pek yanlışa düşmüyor (...). 


Ploutarkhos Kolotes te Karşıl (Xylander yay.) s. 1108. 1...) Leonteus ... kendi- 
sinden önce doğru bilgiyi öğrendiği, doğanın ilkelerini daha önce keşfettiği için 
Demokritos'un Epikouros tarafından yüceltildiğini t...) söyler. Kış. a.y. s. 1111. 


(a.y.) Felsefecilerin Öğretileri Üzerine c. 5, s. 235 Taucnitz yay. Neokles oğlu 
Atinalı Epikouros Demokritos'a öykünerek felsefe yaparak |...). 


a.y., Kolotes. 5.1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120v.d. 


Cliemens Alexandrinus Halılar VI, s. 629, Köln, yay. Ama Epikouros da 
önemli görüşlerini Demokritos'tan çalmıştır |...1.: 


a.y. s. 295.1...) “Aman dikkat edin de kimse sizi, felsefe ve salt kandırma yoluy- 
la İsa'ya göre değil insanların öğretilerine ve dünya ilkelerine göre gütmesin.” 
(İncil, Kolossa Mektubu 2, 8.) Bununla o (Aziz Paulus) her tür felsefeyi değil, 
Paulus'un Azizler Tarihinde (17, 18.) de, Tanrı Öngörüsünü yadsıdığı için sözü- 
nü ettiği Epikouros felsefesini |...) ve ayrıca yaratıcı nedeni onların üstüne yer- 
leştirmek yerine öğelere gereğinden fazla değer veren ve Yaratıcıyı dikkate al- 
mayan her tür başka felsefeyi yerden yere vurmaktadır. 
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9) Sezt. Empir. advers. Math. (ed. Col. Allobrog.) (1, 13, p.54 A-C—1,273) *'O 
84 'Erlxovpoç ŞupüTa! <& pkrıoTa TÜV BoyukTOUv Tap& ToyTÜV &wpTaKÇ* Töv 
TE Y&p Öpov TOU yeytdovç TÜV #Bovdv, ÖTE İ) TavTdç BaTI TÜ GAyoüvToÇ Ürelalpeoıç, 
8E &vbç ortyou Biğerrar AaBov İHomer. İl. 1, 469) - 

aüTâp Erel x6010ç xal &önmloç tE Epov Evro. 
Tüv 88 Sdvarov, 6tt oüBiv dot mpöç İyâç, 'Eriyapuoç (B 11 Diels, Vorsokr.) «örö 
TPOÇUELİVUXEY, İTO" 

dro9aveiv 7) TE9v&vat Oü pot Buzpiper.112! 
üçatteş 88 xal TE vexpd Tüv gcaykTOAv dvatafnreiy, Tep' 'Oyüpov|ll. XIV, 54) 
XİXAOŞE, YPĞYOYTOÇ' 

xwphv yâp 8) yalav deriler yevealvov. 

19) Lettre de |Mr.| Leibniz â Mr. Des Maizeaur, contenant |guelgues| &claircisse- 
menls sur İ'explication etc. (İn: Opera omnis.)| p.66 (et 671. V.2. &d. Dutens. 

1) Plutarch, Colot. p.llll (A.B. c. 81. 'Eyayrdoç olv 6 AyudxpıTos, oüyl T& 
ovuBalvovra Tal; dexyaiş öyokoyüv, GAAd AauBdvev &pxds, «la TaüTa ovuBdfn- 
xev. .... €l galv oöv Tö Gü Afyetv TotoüTöv taTıy, OÜYX ÖyEAoYEL ('Extxoupoç) Tüv 
el9tautvuv ve rol. Xal ydp Tiv Tepövotav &vatpöv, eüctetav droleiv Afyet* 
xal Tüç hBovijç Evexa Tv gillav dvatpoluevoç, üntp Tüv çev Tdç peylaraç 
diynBövaç &vadiyzaSar' xal Tö yiv Tüv Öretpov ürorlüsalar, vb 88 dva Kal x&TE 
uh &vatpeiv. i 


9. 
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Sextus Empiricus Mafematikçilere Karşı(Cenevre bs.) s. 54. Ne ki, Epikouros 
görüşlerinin en iyilerini ozanlardan çalarken suçüstü yakalanmıştır. Nitekim 
hazların en büyüğünün her tür acıdan kurtulma olduğu yollu görüşü bir dize- 
den aldığı kanıtlanmıştır İHomeros, İl., 1, 469) 


“Ne ki yeme içme arzusu doyurulduktan sonra” 
Ölümün bizimle ilgisi olmadığı yollu sözü ise ona Epikharmos vermiştir. Şöyle 
diyor: 

“Ölmek ya da ölmüş olmak beninı için fark etmez” 


Aynı şekilde bedenin ceset olunca duyudan bağımsız olduğu görüşünü de Ho- 
meros'tan ( İl. XXIV, 54) çalmıştır. Şöyle yazar Homeros: 


“Tepinirken duyarsız toprağı çiğnemektedir.” 


10. Zetbniz'in De Maizeaıix'a yazdığı, açıklamaların v.s. aydınlatılmasını içeren 


11. 


mektubtı. (Bütün Yapıtları) s. 66 (67). c. 2, Dutens yay. 


Ploutarkhos Kol/otfes s. 1111. Demokritos sonuçları ilkelerle uyuşturduğu için 
değil, bu tür sonuçlar çıkaran ilkeler aldığı için kınanmalıdır.... imdi böyle bir 
şey söylemiyorsa, alıştığı bir şeyi yaptığını (Epikouros) itiraf etmemekte midir? 
Nitekim Öngörüyü kaldırıyor, dindarlığın kaldığını ileri sürüyor. Dostluğu haz 
adına seçiyor ve “dostlar uğruna en büyük acılara katlandığını” söylüyor. Evreni 
sonsuz kabul ediyor, ama yukarı ile aşağıyı ortadan kaldırmıyor. 


HI. Demokritos ile Ebikouros'un 
doğa felsefelerinin özdeşliği konusuyla ilgili güçlükler 


Tarihsel tanıklar bir yana Demokritos ile Epikouros fiziğinin 
özdeşliğini destekleyen pek çok şey var. İlkeler -atomlar ve boş- 
luk- tartışma götürmeyecek biçimde aynı. Yalnızca tek tek belir- 
lemelerde istençle ilgili, dolayısıyla temel olmayan ayırımın ege- 
men olduğu düşünülür. Ama bu biçimiyle garip, çözülemeye- 
cek bir bilmece olarak kalıyor. İki düşünür bütünüyle aynı öğre- 
tiyi bütünüyle aynı tarzda sunuyorlar, ama -ne denli tutarsız!- bu 
bilginin doğruluğu ile, kesinliği ile, kullanımıyla ilgili; düşünce- 
ler ile gerçekliğin bağlantısıyla ilgili olan ne varsa hepsi taban 
tabana karşıt. Ben onların taban tabana karşıt olduğunu ileri sü- 
rüyorum, şimdi bunu açıklamaya çalışacağım. 


A. Demokritos'un insan bilgisinin doğruluğu ve kesinliği 
üzerine görüşünü ortaya çıkarmak zor görünüyor. Çelişkili bil- 
giler var ya da daha çok bilgiler değil de Demokritos'un görüşle- 
ri birbiriyle çelişiyor. Trendelenburg'un, Aristoteles'in Ruh Üze- 
rine adlı yapıtına açıklamasındaki, ancak daha sonraki yazarla- 
rın bu çelişkiyi bildikleri, Aristoteles'in bundan haberdar olma- 
dığı yollu görüşü düpedüz yanlış. Nitekim Aristoteles'in Ruh 
Üzerine'sinde şöyle deniyor: “Demokritos ruh ile usu tek ve ay- 
nı şey olarak ortaya koyuyor, çünkü, görünen doğrulukmuş.”! 
Buna karşın Metafizik” te şöyle diyor: “Demokritos hiçbir şeyin 
doğru olmadığını ya da bizim için belirsiz olduğunu ileri sürü- 
yor.”2 Aristoteles'deki bu bilgiler çelişmiyor mu? Eğer görünen 
doğru ise, doğru nasıl belirsiz olur? Belirsizlik ancak görünen ile 
doğruluğun aynldığı yerde başlar. Ne ki Diogenes Laertios De- 
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mokritos'un Kuşkucular arasında sayıldığını belirtiyor. Ondan 
şöyle bir alıntı var: “Gerçekte hiçbir şey bilmiyoruz, çünkü haki- 
kat kuyunun dibinde yatıyor.”? Sextus Empiricus'da da benzeri 
bir alıntı var.i 


Demokritos'un bu kuşkucu, kesin olmayan, kendi içinde çe- 
lişkili görüşü, sadece atomlarla duyulara görünen dünyanın 
bağınltısının nasıl belirlendiği konusuyla ilgili olarak ortaya 
konmuştur. 


Bir yandan duyulur görünüş atomların kendisine uymaz. O 
nesnel görünüş değil, öznel görtinüşttir. “Gerçek ilkeler atomlar 
ile boşluktur; öfeki ber şey kabul, sanı.”5 “Sadece uylaşıma göre 
soğuk, uylaşıma göre sıcak var, ama aslında atomlar ve boş- 
luk.”* Bu yüzden aslında bir şey pek çok atomdan oluşmaz, 
“atomların bağlantısı ile her şeyin bir olduğu sanılır.”? Bu ne- 
denle, küçüklükleri yüzünden duyu gözüyle yakalanamayan il- 
kelere us gözüyle bakmak gerekir; bundan ötürü onlara ideler 
adı da verilir.8 Ama öte yandan sadece duyulur görünüş hakiki 
nesnedir ve aio0ncıç(duyum) gpövnıç(aklıbaşındalıkY'tır, ama 
bu doğruluk değişken, sürekli devinen fenomendir. Ne ki feno- 
menin doğruluk olması çelişkilidir.? Dolayısıyla kimileyin bir 
yan kimileyin öteki yan nesnel ve öznel kılınmaktadır. Sonuçta 
çelişme iki alana ayrılırken dönüşümlü olarak korunmuş görü- 
nür. Demokritos bundan ötürü duyulur gerçekliği öznel görü- 
nüş yapar; ne ki nesneler dünyasına bağlı antinomi, içinde atom 
kavramı ile duyusal bakışın düşmanea bir araya geldikleri ken- 
dilik bilinci içinde varolur. 

Dolayısıyla: Demokritos antinomiden kurtulamamaktadır. 
Bunu açıklama yeri henüz burası değil, bu çelişmenin varlığının 
yadsınmaması gerektiği şimdilik yeterli olsun. 
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Bunun yerine Epikouros'a kulak verelim: 


Bilge kişi kuşkucu değil, inakla davranır, diyor 0.19 Herkes- 
ten üstünlüğü de budur işte, inanarak bilmesidir.1! Tüm duyular 
hakikatin habercisidir.12 “Hiçbir şey duyusal algıyı çürtütemez; 
ne aynı türden olan aynı türden olanı eş geçerliğinden ötürü; ne 
de değişik türden olan değişik türden olanı, aynı şey üzerine 
yargıda bulunmadıkları için. Kavram da aynı şekilde, çünkü 
kavram duyusal algılara bağlıdır.”13 Kanon'da böyle diyormuş. 
Ne ki Demokritos duyulur dünyayı öznel görünüş yaparken, 
Epikouros nesnel ortaya çıkış olarak görmekte. Ayrıca burada 
kendini bilinçli olarak ayırmaktadır, çünkü o duyusal nitelikleri 
sadece-sanılan nitelikler olarak görmediğini, ama aynı ilkeleri 
paylaştığını iddia etmektedir.1# 

Dolayısıyla duyusal algı Epikouros'un ölçütü idiyse, o algıya 
nesnel görünüş uyar; böylece Cicero'nun burun kıvırdığı şeye 
ancak doğru bir çıkarım olarak bakılabilir: “Güneş, Demokri- 
tos'a göre büyük görünmektedir, çünkü o bilgili ve geometride 
yetkin bir insandır; Epikouros'a göre ise yaklaşık iki ayak bü- 
yüklüğündedir, çünkü onun düşüncesine süre, o ne kadar gö- 
rünüyorsa o büyüklüktedir.”5 


B. Demokritos ile Epikouros'un nesnelere ilişkin bilginin ve 
hakikatin kesinliği üzerine kuramsal düşrüncelerindeki bu ayı- 
rım, bu adamların birbirine uymayan bilimsel etkinliklerinde 
ve uygulamalarında gerçeklik bulmaktadır. 


İlkesi, görünmeyen, gerçeklikten ve varoluştan bağımsız ka- 
lan Demokritos, karşısında gerçek ve içerikli dünya olarak du- 
yusal algı dünyasını bulmaktadır. Bu dünya gerçi ilkeden ayrıl- 
mış kendi bağımsız gerçekliği içinde bırakılmış olmakla öznel 
bir görünüştür ama aynı zamanda biricik gerçek nesne olarak 
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kendi başına değer ve anlam taşır. Demokritos bu yüzden de- 
nevsel araştırmaya dalmıştır. Felsefede doyum bulmadığı için 
kendini pozitiv bilimin kollarına atmıştır. Cicero'nun ondan 
“derin bilgisi olan bir adam” diye söz ettiğini daha önce belirttik. 
Fizikte, etikte, matematikte, (yedi) özgür sanat* alanında geniş 
bilgisi vardı.19 Diogenes Laertios'taki kitap listesi bile geniş bil- 
gisi için tanıklık etmekte.17 Ne ki derin bilgi taşımanın özelliği 
ayrıntıya girmek, toplamak ve dışarılarda araştırma yapmaktır: 
böylece Demokritos'un deneyim, bilgi kazanmak, araştırma 
yapmak üzere dünyanın yarısını dolaştığını görüyoruz. Şöyle 
övüyor kendini: “ben çağımızda yaşayan insanların dünyasının 
büyük kısmını dolaştım, en uzaktaki yerleri araştırdım; çoğu 
bölgeleri ve ülkeleri gezdim, son derece bilge adamları dinle- 
dim; kanıtlamalı geometri konusunda kimse beni geçemiyordu, 
hatta Mısırlı Arsepedonaplar farazi ölçücüleri) bile.”18 


Demetrios öywvüyoı (Adaş Yazarlar), Antisthenes de 616Ö0- 
xai (Felsefe Okulları 'Farihi) adlı yapıtlarında onun geometti öğ- 
renmek için Mısır rahiplerine ve Pers ülkesine Kaldaioslara' git- 
tiğini, Kızıldenize kadar ulaştığını anlatırlar. Kimileri onun Hin- 
distan'da gymnosophistlerin (Hindistandaki bilgelik öğretmen- 
lerinin) arasında yaşadığını ve Etiyopya'ya gittiğini iddia eder- 
ler.19 Bir yanda onu rahat bırakmayan bir bilme arzusu, aynı za- 
manda da onu uzaklara sürükleyen, doğru bilgideki yani felsefe 
bilgisindeki doyumsuzluk. Onun doğru saydığı bilgi içerikten 
bağımsızdır, ona içerik sunan bilgi ise doğruluktan uzaktır. Eski- 
lerin anlattığı şey belki bir masal ama doğru bir masal çünkü 
onun varlığının çelişkisini betimlemektedir: Demokritos duyu- 
ç. Yedi Özgür Sanal: gramer, dialektik, retorik, müzik, aritmetik, geometri, astronomi. 


d. Kaldaioslar: Yunan-Roma dünyasında doğu astrologları ile asıronomları için kul- 
lanılan ulus adı. ; 
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sal göz ışığı us keskinliğini karartmasın diye gözlerini kör et- 
miş.29 Cicero'nun dünyanın yarısını dolaştığını ileri sürdüğü 
adam aynı adamdır, ama aradığı şeyi bulamamıştı. 

Epikouros karşıt bir kişilik gösteriyor: 

Epikouros felsefede doyum ve mutluluk bulur. “Gerçek öz- 
gürlüğün sana ulaşması için felsefeye hizmet etmen gerekir” der 
o. “Onun hizmetine giren ve ona kendini veren kimse sabır gös- 
termek zorunda değildir, hemen özgürleşir, çünkü bunun ken- 
disi, yani felsefeye hizmet etmek özgürlüktür.”2l Bundan ötürü 
şunu öğütlüyor: “ne genç biri felsefe yapmak için beklesin ne de 
yaşlı biri felsefe yapmayı bıraksın. Çünkü hiç kimse ruhunu iyi- 
leştirmek için toy ya da fazla yaşlı değildir. Felsefe yapma zama- 
nının henüz gelmediğini ya da artık geçtiğini söyleyen kimse, 
henüz mutluluk zamanının gelmediğini ya da artık geçtiğini 
söyleyen kimse gibidir.”22 Felsefede doyum bulmayan Demok- 
ritos kendini deneysel bilginin kollarına atarken, Epikowros po- 
zitiv bilimleri aşağısamaktadır, çünkü gerçek mükemmelleşme- 
ye hiç katkıda bulunmazlar.23 O bir bilim düşmanı, grameri* 
aşağısayan biri diye anılır.2$ Kendisi cahillikle suçlanmıştır ama 
Cicero'da bir Epikouroscu! şöyle der: “ama cahil olan Epikouros 
değil, çocukların öğrenmiş olmaması ayıp olan şeyleri yaşlılığa 
değin öğrenmek gerektiğini düşünen kimseler cahildir.”25 


Demokritos Mısır rabiplerinden, Pers ülkesinde Kaldatoslar- 
dan, Hint gymnosopbistlerinden bilgi almaya çalışırken, Epiko- 
uros hiçbir öğretmeni olmadığı için, kendi kendini yetiştirdiği 
için övünür 29 Seneca'ya göre o birilerinin bir yardımı olmadan 
hakikat için mücadele ettiğini söylermiş.27 Onların arasında 


e. Gramer antik dünyada bugünkü Dil ve Edebiyat alanını kapsamaktadır. 
f. Epikouroscu: Lucius Manlius Torguatus. 
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kendi yolunu kendi çizmiş. En çok kendi kendini yetiştirmiş 
olanları över, ötekilerin “ikinci sınıf kafa” olduklarını söylermiş. 
Demokritos dünyanın her yanını gezerken, Epikouros Atina'da- 
ki bahçesini ancak iki üç kez bırakır ve İonia'ya, o da araştırma 
yapmak için değil arkadaş ziyareti için gider.28 En sonu, De- 
meökritos bilgide kuşkuya düşüp kendini kör ederken Epikou- 
ros ölüm saatinin yaklaştığını hissedince ılık bir küvete girer, ka- 
tıksız şarap ister ve arkadaşlarına felsefeye sadık kalmalarını 
öğütler.2? 


C. Az önce açımlanmış bu ayırımlar iki filozofun kişiliklerinin 
rastlantısal özellikleri sayılamaz. Bunlar birleşen iki karşıt yön- 
dür. Biz bunu yukarda kuramsal bilincin ayırımı olarak ifade 
edilen, uygulamadaki canlılık farkı olarak görüyoruz. 


En sonu düşünmenin varlıkla ilişkisini, bunların bağını or- 
taya koyan düşünce biçimine bakalım. Dünya ile düşünceye 
verdiği bütünlük içindeki bağıntıları filozof ancak kendi özel bi- 
lincinin gerçek dünya karşısındaki durumuna göre nesne edinir. 


İmdi Demokritos gerçekliğe ilişkin düşünce biçimi olarak 
zorunluluğu kullanıyor.39 Aristoteles onun her şeyi zorunluluğa 
bağladığını söyler.3! Diogenes Laertios her şeyin ondan oluştu- 
gu atom fırtınasının Demokritos'taki zorunluluk olduğunu bildi- 
rir.52 Bu konuda felsefecilerin Öğretileri Üzerine adlı yapıtın ya- 
zarı daha doyurucu konuşuyor: Demokritos'a göre zorunluluk 
yazgıdır, adalettir, (Tanrısal) Öngörüdür ve dünyanın yaratıcısı- 
dır. Ne ki bu zorunluluğun özü maddedeki karşıt biçimler, de- 
vinim ve sıçramadır.33 Buna benzer bir yer Stobaios'un Doğa Şi- 
irlerind& ve Eusebios'un İncil Hazırlığı'nın 6. kitabında5 var. 
Stobaios'un Etik Şiirlerinde39 ve Eusebios'un 14. kitabında37 he- 
men hemen aynı biçimde yinelenen Demokritos'un şu görüşü 
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bize ulaşıyor: insanlar talih görüntüsünü uyduruyorlar - kendi 
çaresizliklerinin göstergesi; çünkü ?alihb güçlü bir düşünceyle 
şavaşırmış. Simplikios da Aristoteles'in talihi ortadan kaldıran 
öğretilerden söz ettiği yerde Demokritos'u kastettiği sonucunu 
çıkarır.38 


, Buna karşın Epikouros şöyle der: 


“Kimilerinin her şeyin efendisi diye gösterdikleri zorunluluk 
yoktur, kimi şeyler #alibe bağlıdır, kimi şeyler de bizim istenci- 
mize. Zorunluluk tartışma götürmez, oysa talih sürekli değişir. 
Tanrılar üzerine söylenceleri izlemek, doğa bilimcilerinin eiyep- 
gEvn (kaçınılmız yazgıY”sına köle olmaktan daha iyi olsa gerek. 
Çünkü ilki tanrıların soyluluğundan ötürü merhamet umudunu 
bırakır bize, beriki acımasız zorunluluktur. 72/ib de çoğunluğun 
inandığı gibi bir tanrı olarak kabul edilemez”. 39 “Zorunluluk 
içinde yaşamak kötü bir şeydir, ama zorunluluk içinde yaşamak 
bir zorunluluk değildir. Her yerde özgürlüğe giden pek çok, kı- 
sa, kolay yollar olduğu açık. Yaşamda kimse bağlı tutulamadığı 
için tanrılara şükredelim. Zorunluluğun kendisini bağlamamız 
gerekir.”49 


Epikouroscu Velleius, Cicero'da Stoa felsefesi üzerine aynı 
biçimde konuşmakta: “Cahil kocakarılar gibi her şeyin yazgıya 
bağlı olduğunu düşünen bir felsefeyi nasıl değerlendirme- 
1i?....Epikouros tarafından kurtarıldık ve özgürlüğe kavuşturul- 
duk.”4! 


Epikouros, kendisi zorunluluğu tanımak zorunda kalmamak 
için ayrık önermeyi yadsır 3? 

Gerçi Demokritos'un da talih kavramını kullandığı iddia edi- 
lirse de bu konuda Simplikios'da bulunan iki yerde$3 bir alıntı 
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ötekini geçersiz kılıyor, çünkü açıkça görünüyor ki, talih sözcü- 
günü kullanan Demokritos'un kendisi değildir, Simplikios bu 
sonucu çıkarıp ona yüklemektedir. Nitekim o, Demokritos'un 
dünyanın oluşması için genelde bir neden göstermediğini, dola- 
yısıyla talihi neden yapar göründüğünü söylemektedir. Ne ki, 
burada içerik belirlemesi değil, Demokritos'un bilinçli olarak 
kullandığı biçim söz konusudur. Eusebios'un bildirdiğine göre 
de bu böyle: Demokritos'un talihi bütünü oluşturan ve tanrısal 
bir şey yaptığı, bu konuda her şeyin talih aracılığıyla oluştuğu- 
nun iddia edildiği, ama talihi insan yaşamından ve deney dün- 
yasından uzak tutarken söylediklerinin anlamsızlaştığı (söylen- 
mektedir). 


Burada biz bir yanda Hıristiyan papazı Dionysios'un boş bir 
çıkarsamasını görüyoruz, bir yanda da tümel ve tanrısal olanın 
başladığı yerde Demokritos'un zorunlukuk kavramı, rastlantıdan 
farklı olmaktan çıkıyor. 


Dolayısıyla tarihsel olarak şu kadarı kesin: Demokritos zo0- 
runluluğu, Ebikouros rasilantıyı kullanıyor; yani her biri karşıt 
görüşü düşmanca öfke ile reddediyor. 


Bu farklılığın ana sonucu tek tek fiziksel olguları açıklama 
tarzında kendini gösterir. 


Nitekim zorunluluk, sonlu doğada göreli zorunluluk, belirle- 
nimcilik olarak ortaya çıkar. Göreli zorunluluk ancak, gerçek 
olanaktan çıkarılabilir, yani onlar aracılığıyla bu zorunluluğa 
katkıda bulunulan bir koşullar, nedenler, temeller v.b. bütünü- 
dür. Gerçek olanak aynı zamanda göreli zorunluluğun açıkla- 
masıdır. Bunların da Demokritos tarafından kullanıldığını görü- 
yoruz. Simplikios'dan kimi kanıtlar getirelim: 
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Birisi susar, su içer ve iyileşirse Demokritos neden olarak 
rastlantıyı değil, susamayı gösterir. Çünkü dünyanın oluşumun- 
da rastlantıyı kullandığı görünse bile o şunu iddia ediyor: rast- 
lantı tek tek durumlarda hiçbir şeyin nedeni değildir, tersine 
başka bir nedene bağlanır. Örneğin kazmak bir hazine bulma- 
nın nedenidir, ekmek de zeytin ağacının. © 


Demokritos'un doğa araştırmasında kullandığı açıklama tar- 
zını onlarla ortaya koyduğu çoşkunluk ile ciddiyet, temellendir- 
'me eğilimine verdiği önem şu itirafla safça ifade edilmektedir: 
“Yeni bir gitioloji (açıklama tarzı) bulmayı Pers kralı olmaya 
yeğlerim.”46 

Epikouros Demokritos'un yine tam karşısında yer alıyor. Ta- 
lih ancak olanak değeri olan bir gerçekliktir. Ama soyut olanak 
gerçeğin tam karşıtıdır. Beriki anlama yetisi gibi, keskin sınırlar 
içine kapatılmıştır, ilki hayal gibi sınırsızdır. Gerçek olanak, nes- 
nesinin zorunluluğunu ve gerçekliğini temellendirmeye çalışır; 
soyut olanak açıklanan nesneyle değil, açıklayan özneyle ilgili- 
dir. Nesne sadece olanaklı, düşünülebilir olmalıdır. Soyut olarak 
olanaklı şey, düşünülebilen şey, düşünen özneyi engellemez, 
onu sınırlamaz, tökezletecek bir taş değildir. Bu olanağın ger- 
çekte olup olmaması önemli değildir, çünkü burada bağıntı nes- 
ne olarak nesneye ilişkin değildir. 


Bundan ötürü Epikouros tek tek fiziksel olguların açıklama- 
sında sınırsız bir umursamazlıkla yol alır. 


Daha sonra inceleyeceğimiz Pywbokles'e Mektup'ta bunu da- 
ha ayrıntılı açıklayacağız. Burada daha önceki doğa bilimcileri- 
ne karşı tutumuna dikkat etmek yeterli olsun. Fe/sefecilerin Öğ- 
retileri Üzerine'nin yazarı ile Stobaios'un, filozofların, yıldızların 
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maddesi, büyüklüğü, güneşin biçimi ve benzeri konulardaki gö- 
rüşlerini aktardıkları bölümlerde Epikouros her zaman şöyle be- 
timlenir: o bu görüşlerin hiçbirine karşı çıkmaz. Hepsi doğru 
olabilirmiş, çünkü olanaklılarmış.“” Evet, Epikouros bundan 
ötürü akılla kanıtlanmış olana bile karşı çıkarve tam da bundan 
ötürü gerçek olanağa dayanan tek yanlı açıklama biçimine kar- 
şıdır. 


Seneca Doğa Sorunları'nda şöyle diyor: Epikouros bütün 
bunların neden olabileceğini iddia eder ve başka pek çok ne- 
den örneği eklemeye çalışır, bunlardan belli birinin olduğunu 
iddia edenleri ise yalnızca tahminlere dayalı şeyi çıkarım diye 
değerlendirmenin tehlikeli olduğunu söyleyerek uyarır 8 


Nesnelerin gerçek nedenini araştırma konusunda bir ilgi bu- 
lunmadığı görünüyor, yalnızca açıklayan öznenin rahatlaması 
söz konusu. Soyut olanak özelliğine uyan, her olanaklı şeyi ola- 
naklı olarak bırakmak, açıkça yalnızca drişünene ilişkin rastlan- 
ının varlığa ilişkin rastlantı olarak anlaşılmasıdır. Epikou- 
ros'un kuralı “açıklamanın duyusal algıyla çelişemeyeceği'8 ken- 
diliğinden anlaşılmakta; çünkü soyut olanak, çelişmeden ba- 
ğımsız olmaktır, dolayısıyla çelişmeden kaçınmak gerekir.“ So- 
nunda Epikouros şunu itiraf eder: kendi açıklama biçimi, kendi- 
si için kendi başına doğa bilgisini değil, sadece kendilik bilin- 
cinin ataraksiasını (sarsılmazlığını) amaçlar.” 

Dolayısıyla burada da onun Demeokritos'a ne denli karşıt ol- 
duğunu daha çok açıklamaya gerek yok. 


İmdi, iki adamın adım adım karşıt olduğu görünüyor: biri 
kuşkucu, öteki inakçı; biri duyusal dünyayı öznel görünüş ola- 


g. Diogenes Laertios, X. 55, 86, 87, 146, 147. 
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rak alıyor, öteki nesnel ortaya çıkış. Duyusal dünyayı öznel gö- 
rünüş olarak anlayan deneysel doğa biliminin, pozitiv bilimin 
içine dalıyor ve deney yapan, her yerde öğrenen, uzaklarda ge- 
zinen kişinin huzursuzluğunu ortaya koyuyor. Görünen dünya- 
yı gerçeklik olarak anlayan ötekisi ise deneye metelik vermiyor. 
Kendi içinde doyum bulan düşünürün dinginliği, ex principio 
interno (içsel bir ilkeye dayanan) bilgisini yaratan bağımsızlık 
onda bütünleşiyor. Ama çelişki gittikçe artiyor: duyulur doğayı 
öznel görünüş diye anlayan kuşkucu ve deneyci kişi, duyulur 
doğayı zorunluluk anlayışına bağlı olarak inceliyor ve nesnenin 
gerçek varoluşunu açıklamaya, kavramaya çalışıyor. Oysa görü- 
nüşü gerçek olarak gören felsefeci ve inakçı kişi her yerde sade- 
ce rastlantı görüyor ve açıklama biçimi daha çok doğadaki tüm 
nesnel gerçekliği ortadan kaldırmaya yarıyor. Öyle görünüyor 
ki, bu karşıtlıklarda belli bir terslik yatıyor. 


Ne ki bütünüyle birbiriyle çelişen bu adamların hala bir ve 
aynı öğretiye bağlı oldukları kesinlikle düşünülemez. Genelde 
onların bağıntısını ele almak bir sonraki bölümün işi. 


(İçindekiler listesinde gösterilen IV. ve V. Bölümler günü- 
müze kalan metinler arasında bulunmamaktadır ama bu bö- 
lüme ilişkin notlar vardır. Bkz. Notlar. ç.) 


II. Schwierigkeiten hinsichtlich der Identitât demokritischer 
und epikureischer Naturphilosophie 


9 Aristot. de anima İl, 2, 5). p.8. (ed. Trendel.) (4041 27-29.) 'Exetvoç (sc. An- 
uöxptroGç) yiv yâp ârköç, T güTOV Yuz xal voüv* Tö yp dündiç elvat Tö parv6- 


uevovl...). 
*) Id. Metapkys. (lll sive) IV,5 (1009b 11-18). A8 Anudxpıroç yi pnow, 
mot oldiv elva d)y9iç, A İyiv (y') &övdov. “Okwç 88 Bı& v4 ÜmodayfBdveev 
ppövnstv yiv Tv alana, TaiTnv 8* elva, düoleaw, Tü Şalvöuevov xard TİV 
alanaıv, EE! dwkyunç &Ay8te elval çasıv. 'Ex Totrev yâp xal 'Euresolüe 
xal AnkdxptToç, xal Tüv Dev, öç Eroç elreiv Deaoroç TorgüTOÜLç 86Ex1ç Yeyt- 
vayrak Evoyot. Kal ydp 'Eure8oxAiç yeraBdilovsaç TAV Elıv ueraPdNeıv pyal 
Tİ gpö0vya1v.* 


9) Diogen. Laert. IX, 72. Oö uv dl)d xal Zevopdvnç xal Zhvwv 6 'BigiTnş 
xal Ayuöxperoç Xar' güTOüç oKENMKOL Tuyy&vovCWw. |...) Ayuöxperoç..... xal 
dv, altin 8' od8üv T8uev' &v Bu9ğ ydp İh düh9ee. 

4) CI. Ritters Gesek. d alt. Philos. 1. T.S.579. 12. verb. Aufi., 1836. 5.6194.) 

“) Diogun. Laert. IX, (43—)44. Aoxei 8£ avrö) (sc. Anuoxplr) Td8e' dpydş 
elvat TÖV ökev &Töyouç Xal xevöv* Tâ 8' Dü dvr vevoylafar, Boğdleo$ar. 

*)id. 1b. 72. Anudxpıroç Bt Tüç moLmTaÇ ExBakdv* İva gnol, Nöy Yuxpöv, 
Vue 9epuöv' altin 8t âroya xal xev6v. 

") Simplic. in Sehol, ad Aristot. (coll. Brandis) p.488 (1430-32 — CAG Vİ! p.295, 
12-14).(...1 göctv uğvrot ulav &E Beelvev xa” dAğdevev, 008' #vreva oüv yevğ (8c. 
AnyöxptToç)” xoyı8ğ) yâp cöndeç elvat vE 8lo TE rdelove yives9aı &v zere &v. 

P.514(:9-10.10-12-- CAGVII p.609,22. 23-24).(.. .) xat 8k Toürocü8” &E övöç 
xo))d yiveo9ar Deyov (sc. Anubxpıroç xal Acbaunroç)..... olre İx roMâv tv 
xar' dahferav ovvexiç, A Ti Gvurloxji tv &tdLEv ExaTov tv Boxei yiveoar. 
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NOTLAR 


JI. Demokritos ile Ebikouros'un 
doğa felsefelerinin özdeşliği konusuyla ilgili güçlükler 


I 


Aristoteles Rıb Üzerine |, s. 8 (Trendelenburg yay.) 1404 a 27-29). O (Demok- 
ritos) ruh ile usu mutlak anlamda aynı görüyor. Nitekim görünenin doğru oldu- 
gunu söylüyor. İ...). 


Aristoteles Metafizik (111 ya da IV). Bunun için Demokritos ya hiçbir şeyin doğ- 
ru olmadığını ya da bizim için belirsiz olduğunu ileri sürer. Ne ki genelde aklı- 
başındılığı duyum olarak, duyumu ise bir nitelik değiştirme olarak kabul ettikle- 
rinden duyüma göre görünenin doğru olduğunu söylemek zorundaydılar. Bun- 
dan ötürü hem Empedokles hem Demokritos hem de denebilir ki bu görüşü 
paylaşan öteki düşünürler yanılgıya düşüyorlar. Nitekim Empedokles, huyun 
değişmesiyle aklıbaşındalığın da değiştiğini ileri sürer. 

Aynca “Metafizik"in bu yerinde de çelişki dile getirilmiştir. (Bu cümleyi 
Marx sayfanın sol yanına yazmış. ç.). 
Diogenes Lacrtios IX, 72. Ama Ksenophanes, Elealı Zenon Kuşkucular arasın- 
da sayılır. (...) Demokritos ....... şunu da (söyleri: aslında hiçbir şey bilmiyoruz, 
çünkü hakikat kuyunun içinde. 
Kış. Ritter'in Eski Felsefeler Tarihi 1. s. 579 Igeliştirilmiş 2. baskı 1836, s. 619.) 
Diogenes Laertios IX, 143-)44. O (Demokritos) şöyle düşünür: Her şeyin ilke- 
leri atomlar ile boşluktur. Öteki her şey kabul, sanı. 
a.y. IX, 72. Demokritos nitelikleri yok sayıyor: Şöyle der: yalnızca uylaşımsal 
olarak soğuk, uylaşımsal olarak sıcak var, Gerçekte ise atomlar ve boşluk. 
Simplikios Aristoteles'e Açıklamalar (Brandis derlemesi) s. 488. 1...) Gerçekte 
bunlardan tek bir doğa oluşmaz İder Demokritosl. Nitekim iki yada daha çok 
nesneden bir nesne oluşması düpedüz gülünç. . 
8.514. 1...) Bu yüzden de onlar (Demokritos ile Leukippos) .... ne tek şeyden çok 
şeyin, ne de gerçekte çok şeyden sürekli bir şeyin oluştuğunu, atomların bağ- 
lantısı ile her bir şeyin tek olarak oluştuğunun düşünüldüğünü söylüyorlardı. 
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“) Plutarcb. Colot. p.1111 (A. c. 8).1...) vdç &röyovç iödaç Ür” aürcü (sc. 
AnyoxplTov) xahovudvaç |...). 


9) Cİ. Aristot. İ.c. 
19) Diogen. Laert. X, 121 (»Longj.(...) Soyuarıriv ve (sc. Gopdv), xa olx âro- 
phoew. 


*) Plutarch. Colot. p.1l17(F.c. 19). &w ydp darı Tüv "Brexodpov Soyudruv 
Tö uydiv duerarelereç rereladar un8iva, TAİV Töv GOpÖV. 

)Cic. de nat. deor. 1, 251, 70). (.. .) amneis sensus veri nantios dixit (sc. Epicurus) 
ese /...). 

Cİ. Id. de fin. 1, 71, 22). 
(Plutarcb.) de placit. phulosoph. IV. p.287 (— IV,8 p.899 FJ. 'Ertxovpoç 
rücav allofaaıv xal mücav çavraolav dny9jl...). 

3) Diogen. Laert. X,31. 'Ev rolvuv Tö xavöv Atyet 6 'Erbeovpoç, *piThpix 
he dinelaç elva, iç eloğionç xal vdâç rpokhben xalrrdin'..... 053 
don Tb Buvduzvov aürüç Suel€yEas. 32. Oöre yâp 7) öyotoyevie ala9naç Tiv 
öyotoyEvi, 818 Tİv laosBiveav" 009” 1 &voyotoyevihe Tİv &vouoto'yevii. Dö yâp Tüv 
ağröv elat xpttıxal. 008' 1 Eripa Tv Erlpav* ndan yâp Zpoçlyoyev. Oöre uv 
6 A6yoç* müç Yâp Aöyoç dd TÖV ala$taruv #pmTAL, 

“) Piatareh. Colot. |.c. (p.1110 E, F-I1ll A.B. c. 8). Tö yöp vöne xpotiv 
elvat, xal vöyp YAvxb xal vöyw cüyepeewi Tâş &rduovç elpyudvov gnolv Ürü 
Anuoxplrov raiç ala$farat..... xp0ç TOÜTOV &vTetretv udv oldi Ey Tüv A6'yov, 
elreiv 8, ön TaürEa Toü 'Erxoüpou BoyudTEYv oüTOEÇ &ydptord torıv hç Th oyğua 
xal Tö Bkpoç müTrOl Tiç &TöyLovAEyovatv. TL y&p Afyat And xperoç; odalaç &reipovs 
Tv xAXdoç, dTöuovç TE xal Bepdpouç, Er S8 drolouç xal dra9eiç iv TO xevp 
pEipeoaı Bızanapyukvaç, öTav 8t xekdowaw dAYdatç, A avurtaosıv, | Repıda- 
xöst palvecdat Töv dfpolloyivav Tö yiv ÜBep, Td Bt müpl, TO 8k gurdv, Tİ BE 
âwpurov* elvaı BE #dvrag Tdç &röyovç l8baç Ür &üTOü xadouulvaç, Erepov öt 
un9iv, öx yiv yâp TOUUİ) övTOç oüx elvat yövecıv' öx St Töv (övrov) un9tv üv yive- 
adat, T5 uhre xkaytıv, Hire uetaBdllnv Tüç &TÖLOUÇ ÜRÖ GTEİĞÖTNTOC, 69ev oöTE 
xpdav SE dypdaoray, oürE pöcw İuyüv ti droluv..... ürdexev. 'Eyxanrdoç oöv 
6 AnıdxpıTOR, oüyl TE Guufalvovra Tale doxaliç öyoleyüv, AAA AayBdvov koyde, 
ele Taüre ovufifypav..... 6 Emlxovodçgnoıw, doydç uöv ünorideddat rdç aörüç, 
od Adysıw öd vdup zoo» ..... xal râç İdaş xodınraç. 

18) Cic, de fin. 1, 61, 201. Sol Democrito magnus videtur, guippe homini erudito ir 
gcometriague perfecto; huic (sc. Epicuro) bipedalis fortasse; tantum enim esse centet, 
guantus videlur |...). Cf. (Plutareh.) de placit. philosoph. 11. p.265 (11, 21 p.890C). 


8. 


13. 


M4. 


15. 
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Ploutarkhos Kolotes s. 1111. 1...) Onun (Demokritos) tarafından idea diye ad- 
landırılan atomları |...). 
Kış. Aristoteles y.a.y. 


. Diogenes Laertios X, 121. 1...) o (bilge kişi) kuşkucu değil, inakçı davranır. 
. Ploutarkhos Kolotes s. 1117. Nitekim şu Epikouros'un temel görüşlerinden bi- 


ridir: bilgeden başka hiç kimse kesin bir biçimde inanamaz. 


. Cicero Tanrıların Doğası Üzerine, 25. |...) “bütün duyular hakikatin habercisi- 


dir”, der o (Epikouros)l...). 

Kış. a.y. İyilerin ve Kötülerin Sınırları Üzerine 1,7. 

(Ploutarkhos) Filozofların Öğretileri Üzerine IV. s. 287. Epikouros her du- 
yumu ve tasarımı doğru olarak kabul eder |...). 
Diogenes Laertios X, 31. İmdi Epikouros Kanon'da şöyle diyor: Hakikatin öl- 
çütleri duyusal algılar, kavramalar ve duygulanımlardır:... hiçbir şey duyusal al- 
gılarla çelişemez. 32. Ne aynı türden olan eş geçerliği yüzünden ne de değişik 
türden olan değişik türden olanla: çünkü aynı şeyler üzerinde yargıda bulun- 
mazlar. Birincilerle ötekiler de çelişmez, çünkü hepsi gözümüzün önünde, Kav- 
ram da öyle, çünkü kavram duyumlara bağlı. 
Ploutarkhos Kolotes y. a. g. y. Nitekim Demoktitos'un dediği şey, sadece uylaşı- 
ma göre renk, uylaşıma göre tatlı, uylaşıma göre birleşim olması (gerçekte ise yal- 
nızca boşluk vel atomlar olması duyulanla (çelişmektedir!.... Bu görüşe karşı bir 
temellendirme getiremenı ama şunu söyleyebilirim: onların atomun biçimi ve 
ağırlığı ifadeleri gibi, bu görüş de Epikouros'un görüşleriyle sıkı sıkıya bağlantılı. ' 
Nitekim Demokritos ne diyor? Tözler sayıca sonsuz, bölünemez hem de farklı. 
Ayrıca nitelikten ve etkilenimlerden bağımısızlar. Boşlukta ordan oraya savrulu- 
yorlar, ne 3aman ki birbirlerine yaklaşıyorlar, çarpışıyorlar ya da kenetleniyorlar, 
oluşan şeylerden biri su, biri ateş, biri bitki, başka biri de insan olarak görünüyor. 
Ama bunların hepsi onun #dea adını verdiği atom imiş, başka bir şey değilmiş. 
Çünkü varolmayandan bir oluşma olmaz, varolanlar da hiçbir şey haline gelmez- 
miş, çünkü atomlar sağlamlıklarından ötürü ne etkilenir ne de değişikliğe uğrar- 
larınış. Dolayısıyla ne renk renksiz olan şeylerden, ne de nitelikten bağımsız şey- 
lerden bir doğa ya da ruh oluşurmuş..... Dolayısıyla Demokritos ilkeleri olan bi- 
tenle uzlaştırdığı için değil, bu olan bitenlere neden olan ilkeler aldığı için suçlan- 
malıdır. ....Epikouros ise aynı ilkeleri kabul ettiğini söylüyor ama rengin .... ve bü- 
tün öteki niteliklerin uylaşımla varolduğunu iddia etmiyor. 


Cicero İyilerin ve Kötülerin Sınırları Üzerine 1, 6. Güneş Demokritos'a büyük 
görünür, çünkü o bilgili ve geometride yetkin bir insandır; ötekine ise (Epiko- 
urosl yaklaşık iki ayak, çünkü onun düşüncesine göre ne kadar görünüyorsa o 
büyüklüktedir !...). Krş. (Ploutarkhos) felsefecilerin Görüşleri Üzerine 11, s. 
265. 
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“*) Diogen. Laert. IX, 37. T& yd&p çpvoıx& xal rd T9ıxd, dAAd xal r& ya 
Oryarıxd xal Tolç öyxuxAlouç A6yovç xal mepl Teyvüv xTöcav elyev (sc. Anuöxpi- 
705) durstplav. 

1) CE. Diogen. Laert. (1X,J $ 46(-49). 

*") Euseb. Prcepar. evang. X. p.472(A-B—X,4,23-24Mr.|. Kal xov 0 
uevoç repl &avToü' gnalv (sc. AnköxpıTO6), söy Bt TÜV AT” İLavTdv âv9edrav 
mleloryv yİv8tedavyadunv, İaTopluv T& Hata, xal &ipaç (Te) xa yalaç reloraç 
el8ov, xal Aoyluv &v9pöv! meloruv İmixovaa' xal yeayulav auv9taroç MET 
&robelEceç o08elç, xdut, xapdaalev oörE Alyurtlev ol xa2oüyevor ? Apatredo- 
varratl#İ, ole iri xâsiv ör? Erex öyolxovra örl Kevyç Eyevh9nv". *Erj|8e yöp 
xal oüroç Bafvkövd Te xal Tiv Ilepat8a xal Alyurerov, ToTç (rel Alyurtlotç xat 
voliç kepedar uafırılav. 

19) Diogen. Laert. IX, 35. ©nol 88 Ayuttptoç iv öyvöyoLç, xal *Avratömç 
iv B8oyale, &ronulat aürüv (sc. Anuöxperov) xal elç Alyuztov xpöç Toç 
leplaç, yewuzTplav ux9mGöyevov, xal xpöş KaBalouç elç Tİv Tlepal8a xal ele Thv 
tpvfpdv Hdüzcoav yeva$at. Toiç Te Tvuvooptoraiç çaal Tıveç ovuullar gürüv 
iv 'NSig, xal eiç Al8torlav &A9eiv. 

2) Cic. Ouaest. Tusc. V, 394, 114). Demöcritus, luminibus amissis, ..... Atgue hic 
vir, impediri animi etiam aciem adspectu oculorum arbitrabatur, et, guum ali saepe, 
guod ente pedes esset, non viderent, ille infinitatem (omnem)| peregrinabatur, utnullain 
extremitate consisteret. 

Id. de fin. V,27 (— V,29, 87 Sch.). |...) Democritus..... gui.....dicitur oculiş 
se privassc, certe uf guam minime animus a cogifationibuz abducevetur |...). 


") Luc. Ann. Senec. Op.ll. epist.oct.1(,7). p.24.(ed.Amstel, 1672.) Adhuc Epicu- 
rum replicamus ..... Philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera libertas. Non 
differtur in diem, gui se illi subjecit et tradidit; statim circumagitur. Hoc enim ipsum, 
philosophiae servire, libertas est. 

*) Diogen, Lasrt, X, 122. Mite veoç tiç Av uedlrw Şikocopeiv HİTE yöpav 
UrdpYEV KorLdTE EEAoGogüv. Oüre yâp &poç oüdelç t6TLv, oÜTE TdpPOÇ Xp0Ş TO 
xar& Yuxüv üytalvev. 'O 88 Afyav, A UE TOü çilogopeiv Üxdoxev Öpav, Ü) Tap- 
enlufivat Tv Öpav, öyotöç ort Tv Akyovti, rpdç eölatovlav 7 uh) açelya 
TİV Öpav, Ü unxdri elvat. “Dore pikocopyrtov xal yöpovn xal vi (Tp udv), öreç 
YWpiaxav ved Tolç &yatoiç, 8d TV xdetv TÖVv yeyovdruv* Tp 88, öreş vtoç 
&ya xal maharç fi, 8d Tİv &çoBlevTöv yeövrov. Cf. Clemens Alez. IV. p. 501 
(C-D-IV,8,69,2-4p.279 St). 
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16. 


17. 
18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


Diogenes Laertios IX, 37. Nitekim o (Demokritos) yalnızca fizik ile etikte yet- 
kin değildi, aynı zamanda matematik ile genel eğitime ilişkin bilgilerde ve sanat- 
larda deneyim sahibiydi. 


Kış. Diogenes Laertios |IX) bl.46-/-491. 


Eusebios İycile Hazırlık X, s. 472. Bir yerde o (Demokritos) kendinden öv- 
güyle şöyle bahseder: “Çağımızda yaşayan insanların dünyasının büyük kısmı- 
nı dolaştını, en uzaktaki yerleri araştırdım, çoğu bölgeleri ve ülkeleri gezdim, 
son derece bilgili adamları dinledim; geometrik kanıtlamalar konusunda kimse 
beni geçemiyordu, hatta Arsepedonaplar (Mısırlı arazi ölçücüleri için kullanılı- 
yori bile; bu sonuncuların yanında henüz on sekizimde misafir oldum.” Nite- 
kim o Babil'e, Pers iline, Mısırlılara gitmiş, Mısır rahiplerinden ders almıştı. 


Diogenes Laerilos IX, 35. Demetrios öyovüyotç, Antisthenes de 6.«Ö0yaiç adlı 
yapıtlarında onun (Demokritos) Mısırlı rahiplerin yanına geometri öğrenmek 
için gittiğini, Pers iline Kaldaiosların yanına Kızıldenize ulaştığını anlatırlar. Ki- 
mileri onun Hindistan'da Gymnosophistlerin yanında yaşadığını ve Etiyopya'ya 
gittiğini iddia ederler. 

Cicero Tusculum Tartışmaları V, 39. Denrokritos ışığı yitirdikten sonra..... Bu 
adam tin keskinliğinin gözün görme gücü tarafından engellendiği görüşündeydi 
ve ötekiler çoğu kez ayaklarının dibindeki şeyi göremezlerken o hiçbir sınırda 
durmamak için (bütünlüğü içinde) sonsuzlukta dolaşıyordu. 


a.y. İyilerin ve Kötülerin Sınırları Üzerine V, 27. 1...) Demokritos...denir ki 
kendini gözlerden yoksun kılmış: tin düşüncelerden olabildiğinde az etkilensin 
diye, bu kesin |... 


Lucius Annacus Seneca, Yapıtlar J1. Mektuplar. (7). s. 24 (Amsterdanı bs. 
1672). Burada da Epikouros'u yineleyelim....Sana gerçek özgürlüğün ulaşması 
için felsefeye hizmet etmen gerekir. Onun hizmetine giren ve ona kendini veren 
kimşenin sabır göstermesi gerekmez, hemen özgürleşir. Çünkü bunun kendisi, 
felsefeye hizmet etmek özgürlüktür. 


Diogenes Laertios X, 122. Ne genç biri felsefe yapmak için beklesin ne de yaş- 
lı biri felsefe yapmayı bıraksın. Çünkü hiç kimse ruhunu iyileştirmek için toy ya 
da fazla yaşlı değildir. Felsefe yapma zamanının henüz gelmediğini ya da artık 
geçtiğini söyleyen kimse, henüz mutluluk zamanının gelmediğini ya da artık geç- 
tiğini söyleyen kimse gibidir. Dolayısıyla hem yaşlı birinin hem de genç birinin 
felsefe yapıması gerekir, ki biri yaşlılıkta da, olanların yüzü suyu hürmetine iyiler 
için genç kala; öteki de hem genç hem de gelecekten korkmayacağı için yaşlı 
ola. Kış. Clemens Alexandrinus IV. s. 501. 
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5) Sext.Empir. advers. Math.p. |A-B—1I,1). Thvrpdç Tobçdrd TövHa9nudTAV 
&vrldpnoıv xovörepov pdv Bıare9elodar Soxoüsw ol |...) xepi Töv 'Erixovpov xat 
ol &mö Toü Tlüğdvoç od &md Tie aürüğ SLatazee, GA Ol yiv Tepi Tüv *Exlkovpov, 
aç TÜV gayudtTOv uBtv Gvvepyolvruv Tpöç goçlaç Teketuaıv(...). 

“)id. (1,2.)p.11 (A-B—I, 49).(...) &v olç 9erbov xal vöv 'Erixovpov, el xal 
Soxet (vole) &x) İxövl uağıudrav SreyBpalvetv. 

Id. (1, 13.) p.54(A—1,272).(...) vrovç..... ypauyarıxç xa yöpove, 
Ilvğbwva TE xa 'Ertxovpov(...J. 

Cf. Plutarch. de eo, guod sec. Epicur.non beate vivi poss. p. 1094(D-E.c. 12). 

*)Cic.defin. 1,21 |, 72). Non ergo Epicurus ineruditus, sed ii indocti, gui, güne 
pueros non didicisse turpe est, ea putent usgue ad serectutem esse discenda. 

*) Diogen. Laert. X, 13. Toürav (sc. 'Erixovpov) *Ax01468wp0ç iv xpnvixolç 
Avaıp&vouç &xoücat pol xal Tlpakıpdvouç' gürüç 88 ol Eyatv, DO” BavTOü, Ev Tİ 
rpdç BüpüBixov!(! Erccro1j. 

Cic. de nat. deor. |, 264, 72). (|...) guum guidem gloriaretur (sc. Epicurus), 
|...) se magistrum habuisse nullum, guod et non praedicanti tamen facile (...J cre- 
derem|...J. 

*) Senec. epist. 521, 31. p.(176 et) 177. Ouosdam, ait Epicurus, ad veritatem sine 
ullius? adjutorio contendere; ex iis se fecisse sibi ipsum viam. Hos maxime laudat, guibus 
ex se impetus fuit, gul se ipsi protulerunt. Ouosdam indigere ope alienâ, non ituros, si 
nemo praecesserit, sed bene secuturos. Ex his Metrodorum ait esse. Egregium hoc 
guogue, $ed secundae sortis ingenium. 

*) Diogen. Laert. X,10. Kat yaerordrav 88 xatpöv xaraGyövruv Trv 
xaüra Ty 'Büd8a, aürdlt xarapıövee, Siç TH al Tele El Tolç epi Tv 'Tuviav 
Töravç BLa8payövra pd Toüç çİdouç, ol xal TavrayGlev rpdç aürüv &gixvoüyTO, 
xal ovveflovv &üTÖ Ev TÖ xhrW, xaBd pyot xal ' Aro)A68wpo0ç* öv al LySOTxovTA 
uvöv rplacdar. 

*) Id. X, 15. "Ore xaf gnoıv “Epuinmoş duBdvra aürüv elç möedov yadxüiv, 
wexpaylınv Ban Sepuğ, xal alThoavca &xpaTrov, dopidar. $ 16. Toiç te çiotç 
mapayyelanra Töv Boyudruv uzuvhafaı, (oörw) TeksvTdat. 

») Cie. de fato 10 (,22. 231. 1...) Epicurus |...) vitari fati necessitatem (...J, Demo- 
critus |...) accipere maluit, necessitate ornnia feri |.. ). 

Cic. de nat. deor. 1, 25 1,69). (...J invenit, guomodo necessitatem effugeret, 
guod videlicet Democritum fugerat |.. .). 

Easeb. Praepor. evang. 1. p.23 sg. (23D-24A:-1, 8,7 MrJ. Anudepıroç 6 
*AB3nelme..... övw8ev 8k ö)wç tE dzslpov ypövov poxariyeo9ar Ti) &vdyan 
xdv9' dnlöç T& yeyovöru xal övre xal dodueva. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 
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Sextus Em piricus Matematikçilere Karşı s.1. Epikouroscular ile Pyrrhon'un izle- 
yicileri bilimin temsilcilerine karşı görünüyorlar ama aynı bakımdan değil Epi- 
kouroscular bilimlerin bilgeliğin tanramlanması için hiçbir katkısı olmadığı için 1...). 


a.y. 5.11. 1...) o da bilim temsilcilerinin bir düşmanı göründüğüne göre, Epiko- 
uros da onlar arasında sayılabilir. 


a.y.s. 54.... Edebiyatı suçlayanlar, Pyrrhon ve Epikouros...|. 
kış. Ploutarkhos £pikonros'a Göre Mutlu Yaşanamayacağı Üzerine. s. 1094. 


Cicero İyilerin ve Kötülerin Sınırları Üzerine 1, 21. Ama cahil olan Epikouros 
değil, çocukların öğrenmiş olmaması ayıp olan şeyleri yaşlılığa değin öğrenmek 
gerektiğini düşünen kimseler cahildir. 


Diogenes Laertios X,13. Onun (Epikouros) Lysippos ile Praksiphanes'i dinle- 
diğini Apollodoros Klıronika'sında aktarıyor. Oysa Eurudikos'a Mektup'ta o 
kendi kendinin öğrencisi olduğunu ileri sürer. 


Cicero Tanrıların Doğası Üzerine 1, 26. 1...) O (Epikouros) öğretmeni olma- 
makla övünüyor, bunu söylemeseydi de 1...) ben ona inanırdım 1...). 


Seneca 52. Mektup. s. 1176 vel 177. Epikouros, birilerinin bir yardımı olmadan 
hakikat için mücadele ettiğini, onların içinde kendi yolunu kendisi çizdiğini 
söyler. Kendi kendini teşvik edenleri, kendi kendilerini geliştirdikleri için över 
en çok. Başkalarının ise'dışardan bir desteğe gereksinimi varmış. Önden giden 
biri yoksa ilerlemezlermiş, ama iyi iz sürerlermiş. Metrodoros'un.bunlardan biri 
olduğunu söyler. Bu da bir yetenekmiş ama ikinci sınıf. 


Diogenes Laertios X, 10. O zamanlar Yunanistan çok zor günler geçirmesine 
karşın o hep orada yaşıyordu ve arkadaşlarını ziyaret için iki üç kez İonia'ya git- 
mişti. Apollodoros'un bildirdiğine göre her yerden ona arkadaşları gelir ve Bah- 
çe'de onunla birlikte kalırlardı. Bu Bahçe'yi 80 minaya alınış. 
a.y. X,15. Bu konuda Hermippos da şunu söylüyor: Ilık su dolu bronz bir küve- 
te girmiş, katıksız şarap istemiş ve içmiş. BI.16: Arkadaşlarına öğretisini akılların- 
dan çıkarmamalarını öğütledikten sonra ölmüş. 
Cicero Yazgı Üzerine 10. 1...) Epikouros 1...) yazgının zorunluluğundan kaçılabi- 
leceğine (inanırdı), Demokritos ise 1...) her şeyin zorunlulukla oluştuğunu kabul 
etmeyi tercih ediyordu 1...). 

Cicero Tanrıların Doğası Üzerine 1, 251...) o zorunluluğu ortadan kaldırma 
aracı buldu, bu açıkça Demokritos'a karşıydı I...). 


Eusebios /ncile Hazırlık I. s. 23. Abderalı Demokritos hem geçmişteki hem 
şimdiki hem de gelecekteki her şeyin ezelden beri zorunlulukla belirlenmiş ol- 
duğunu kabul ediyordu. 
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N) Aristot. de şener. an. V, 8 (789b 2-3). Ayudxpıroç ..... xavra âviyet elç 


LA 

9) Diogen. Laert. IX, 45. Ildvra ve xar' dvdiyanv ylvso$aı, Tiç Si alrlaç 
oüame TÜç yevtacwç xivruv, Tv dudyxnv AEyet (sc. AnuöxpıTOoç). 

5) (Plutarcb.) de placif. philosopk. 1, p.252( — 1, 25 p. 884 El). TMapuevl&nç xal 
Anöxperoç Tüvta x&r' dvdyanv, Tv aüriv 8” elvat elyaonlrv xal ölen» xal 
7gdvutüv Kal xog4orodr. 

39) Stob. eclog. phys. 1, 8 (p.10, 52-58 — 1. 4,7< p.72 W.). Mapuzvl8ov xal Ayuo- 
xpltTov" olTot K&vra xar' dvdyanv* Tİv 8' aürhv elvat eluaonde xal ölnv xal 
xgdvoravl, xalxooyorordv). Asuxirrou' rdvra xar' dudyenv * civ 8” güv Ündeyerv 
slyagplıry. Atytı yâp..... olötv xeua uirnv yiyverat, A4 dvr öx A6you 
Te xal ür deipane. 

*)1 Euseb. Praepar. evang. Vİ. p.257 (D — Vİ, 7, 18 MrJ. 1...) Eugene 
TERPOHİM) ..... TÜ (sc. Ayyoxpire) 88 ix Tiç TV yixpöv Öxelvov GoydrTOYy, 
Tüv çtpoulvwv Xdrw, Xal âvaralloudvuv öve, xal meprkexoylvov xal Bta)vo- 
uivov xel 8ıTotTaybvav xal maparıBenlvov &E dedpenç. 

*) Stob. eclog. eth. Il1,4.p.198, 2-2611,8.16 p.156W.1. * Avbpwmot tüze 
el8w)ov inldaavro, rpöpaaıv IBinç &Bovllinç * Bağ ydp gpovhort Tün u&xeranl...). 

9) Euseb. Praepar. evang. XIV. p.782 |(A-B— XIV, 27, 5 MrJj.l...J xatriv 
Tv TÖV piv xx$ökou xal Töv Selov ötarotvav Eptotdç (sc. AyuöxetTOoç) xal 
Baclde, xal Tdvra yiveafat xar' görhv dropavöuevoç" Toü Bi Tüv dv8porwv 
Gürİv &roxapürTOEY Blou, xal (role) xetofzlovraç &briy dAkyyev &yvdyovaç. Töv 
Y' oöv ürolyxöv &pxyöuevoç AtTE* “Avbporot Tüxne elâwlov örAkoavro 7poŞaGIv 
1Binç dvolnç* şiarı yâp yvöun Tün HöxeTa xal Tv Ey8larıv Tİ; Epovjset TaüTyv 
«ürİv Eçacav xparzlv' uâddov 8t xal Talrnv deodrv dvatpoüvreç xal dpavllovreç 
öxelvnv âvnxa9tarâıw ale. Oh ydp cüTEXİ Tv epdyyatv, GA öuppoveaTiTMv 
Övolar TİV TüxTV. 

5) Simplie. İ.c. p.351 (s 44-45 -- CAGIX p.330, 14-15). Tâ ,,x«B&rep 6 ma- 
Aadç A6 yoç (6) dvatpöv Thv Tüyav" mpüç Ayuöxerrov Torxev elpadat(...1. 

*) Diogen. Laert.X,133...... TİV 88 elzapukvnv, 076 Tıvv Beomdriv elçayo- 
pömv râvrov, &yy&dovrog (sc. Anuoxplrou), uh clvat' &A4 <& udv dd Txne, 
<& BE map” Yuöv, 8d TÖ Tv iv dvkyanv &verzü9uvov elvat, Tİv SE TÜynv BoraTov 
öpgv.'Tb8t map" uv d8tororov' & xal TÖ Henry xal Tâ dvayrluv Tapaxolovleiv 
xtpvxev. 134. 'Erel xpeittov İv TÖ mepl Bzöv ulle xaTaxokovdeiv, İ Tİ TÖV 
pvaxöv eluapuivn Bovketerv. 'O yiv yp Birlda raparhosuç Üroypdesı Sev 
8d rufç, İh 8t drapalryrov Exe Thv &v&yenv. 'Thv BE Tüymyv, oüTE Heöv, &ç Gl 
r0))01 voullovdıv, UroaauBavuv..... 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


37. 


39. 
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Aristoteles Hayvanların Oluşum Üzerine V, 8. Demokritos... her şeyi zorun- 
luluğa bağlar. 


Diogenes Laertios IX, 45. Her şey zorunlulukla olurmuş, onun (Demokritos) 
zorunluluk adını verdiği fırtına bütün nesnelerin oluşunun nedeniymiş. 


(Ploutarkhos) Filozofların Öğretileri Üzerine 1. s. 252. Parmenides ile Demok- 
ritos her şeyin zorunluluk aracılığıyla (oluştuğunu söyler). O yazgı, adalet, Tan- 
rısal Öngörü ve Evrenin yapıcısı imiş. 


Stobalos Doğa Şiirleri |, 8. Parmenides ile Demokritos her şeyin zorunlulukla 
loluştuğunu söyler). Bu yazgı, adalet, Tanrısal Öngörü Ive evrenin yapıcısı) imiş. 
Leukippos her şeyin zorunlulukla (oluştuğunu ileri sürer). Ama bu yazgı imiş. 
Çünkü, der o..... hiçbir şey boşuna oluşmaz, her şey bir nedene ve zorunluluğa 
bağlı olarak oluşur. 

Eusebios İnicile Hazırlık VI. s. 257. |...) Yazgı ki o.... ona (Demokritos) göre, öte- 


ki nesneler aşağıya, yukarıya sürüklenen küçük nesnelerden; kaynaşan, çözülen, 
zorunlulukla birbirinden ayrılan ve birleşen küçük nesnelerden oluşurmuş. 


, Stobalos Epik Şiirlerli 1,4). İnsanlar talih görüntüsü uyduruyorlar -kendi çaresiz- 


liklerinin göstergesi; nitekim talih güçlü bir aklıbaşındalıkla savaşır (. ..). 


Eusebios /nicile Hazırlık XIV. s. 782. 1...) ve o (Demokritos) talihi genel olanın 
ve tanrısal olanların efendisi, kıalı yapmıştır. Her şeyin ona bağlı olarak oluştu- 
ğunu söyler. Ama onu insan yaşamından uzak tutmuş ve söyledikleri anlamsız- 
laşmıştır, çünkü öğretilerinin başında şöyle der: “İnsanlar talihin görüntüsünü 
uydururlar - kendi aptallıklarının göstergesi, çünkü bilgi doğa gereği talihle sa- 
vaşır ve aklıbaşındalığın bu en kötü düşmanını altetmek gerektiğini söylediler. 
Ya da daha çok onu tamamen ortadan kaldırıp yerine bilgiyi koymak gerektiği- 
ni. Nitekim onlar aklıbaşındalığı şans olarak değil, talihi en bilge şey diye görü- 
yorlar.” 


. Simplikios a.g.y. s. 35. “Talihi ortadan kaldıran eski öğreti gibi” cümlesi De- 


mokritos'la ilgili görünüyor 1...) 


Diogenes Laertios X, 133. ... Kimilerinin her şeyin efendisi diye gösterdikleri ka- 
çınılınaz yazgı (Marx 'zorunluluk' diye çevirmiştir. ç.). Kimi şeyler yazgıya bağlıdır, 
kimi şeyler bizim istencimize. Zorunluluk tartışma götürmez, oysa talih sürekli de- 
gişir. Oysa bize bağlı şeylerin efendisi yoktur. Bunları ya uyarı ya da tersinin izle- 
mesi doğası gereğidir. 134, Tanrılar üzerine söylenceleri izlemek doğa bilimcileri- 
nin kaçınılımaz yazgısına köle olmaktan daha iyi olsa gerek. Çünkü ilki tanrıların 
soyluluğundan ötürü merhamet umuduna izin verir, beriki acumasız zorunluluktur. 
Talihi de çoğu insanların inandığı gibi bir tanrı olarak kabul etmemeli... 
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*) Senec. eprsi. 12 (.10-11). p.42. Malum est in necessitate vivere; sed in 
necessitate vivere, necessitas nulla est. ..... Patent undigue ad libertatem vize multse, 
breves, faciles. Agamus Deo gratias, güod nemo in vita teneri potest. Calcare ipsas 
necessitates İicet..... Epicurus |...) dixit (...J. 

*) Cic. de nat. deor. 1, 201,55. 56). Ovanti autem hsec philosophia (sc. Stoica) 
aestimanda est, cui, tanguam aniculis, et is guidem indoctis, fato fieri videantur 
omnia?..... ab Epicuro soluti et in libertatem vindicati..... i 

“) Id. (6. cap. 25 (, 70). İdem facit (sc. Epicurus) contra dialecticos. A guibus guum 
traditum sit, in omnibus disjunctionibus, in guibus .aul etiam, aut non” poneretur, 
alterutrum verum esse: pertimuit, ne, si concessum esset hujusmodi aliguid . Aut vivet 
cras, aut non vivet Epicurus", alterutrum fieret necestarium; totum hoc .aut etiam, aut 
non” negavit esse neceaşarlum 

“) Simplic. Ic. p.351 (e 19-21 - CAG IX p.327, 23-26). 'A228 xal Any6- 
xpuroç, &v Olç 9nal, Sev dnâ ravrdçi &roxplveafaı Tavroluv el3ftev, Tüç 88 xal 
ÜRÜ Tİvoç alrlaç ui) Myet, Eovrev &rd 1 GüTONdTOV Kal TÜM yewâv GÜTE. 

Id, Lc. p.351 (b 24-25).1...) xat ydp vüroç (sc. AyuöxprToç) Kâv Ev Tİ xoou0- 
ola <7 Tüm xixpyratl...1. 

" 4) CF. Euseb. Ic. XIV. p.(78l D-J782 (A—XIV,27, 4Mr)...... xal 
Taüra y&rnv xal dvatrleç” almoloyüv (ec. AnudxpıTOG) dç &v âh evic dexie, 
xal üroddosuç mavoyivnç öpLdyevoc, Xal TİV öilav al Tv xolviv dvâyarv Tiç 
Töv Övcuv çlaruç vü öpüv, doçlav öt yeylarmy İyolumvoç Tv Tv daöşuç 
(xal #9teç) ovuBatvdvrov xeravdnaey (.. .1, 

4) Simplic, 1.c.p.351 (428-302 .CAG IXp.328,3-5).(.. Jönpioaç Yâp Kal 7ubv 

TS hvxpöv öp yöyovev üyie* DA Toç vü, pat Anuörpıros, Tv TÜY altlav 
elvat, DOZ TO Seliat. 

ld.p.351 (s45—8—CAGIX p.330, 15-18).1...) dxeivoç (sc. Anptöxptrve) 
Y&p xâv öv Tj) Koouororla &8öxet Tİ TüXN ypaBat* &' Ev TolçuepixwTEpetç ohdEveŞ 
Ew elvat TİV Tüxnv alrlav, âvaştpav elç Düaç alriaç, olov Toü OnGavpdv süpeiv 
T oxdrrev # Tv çutelav Tiç Halaç...) 

CE. sand. 1.c. p.331 (b 25-26).1...J&2X' iv Toç xark yfpoç od8evöz eya (4c. 
Ayudpiroç) elvat tv Tx (atrlav). 

8) Emeb.lc.XIV.p.781(D- XIV,27,4 Mr.) Ayıdxptroç yün güriç, &ç paaw, 
Deye ei ödev plav (süpeivj alaloylav, 7 Tv HMepeöv ol Baauslav 
yivso9a L..). 

47) (Piatarch.) de placil, philosoph. 11. p.261 (— Il, 13 p.888 F). *Embeovpoç oö8iv 
&royivaous Tory (d.i. Meinungen derPhilosophen über die Substanz der Sterne), 


İdxöyevoçl 105 #v8eyoylvuv, 
Md. Ic.p.265 (11,21 p.890 C). 'Erxovpoç nduu enolv ivBeyeatar v4 
npospnyiya ndvra |... 


Id. ib. 122p.890 DI *Erlxovpoç ivdeyecar T& Tposonuiva rkvra. 
Stob. eclog. phys. 11,25). p.54 (28-29 — 1,24, 19 p.205 W.|.'Erixovpoç oüöiv 
âroyıvdoxet TolTOEV, ExduEvoç Toü İvBeyoutvov. 
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45. 


46. 
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Seneca 12. Mekiups. 42. “Zorunluluk içinde yaşamak bir kötüdür ama zorunluluk 
içinde yaşamak bir zorunluluk değildir. .... Her yerde özgürlüğe giden pek çok, kı- 
sa, kolay yollarolduğu açık. Yaşanıda kimse bağlı tutulamadığı için tanrılara şükre- 
delim. Zörunluluğun kendisini bağlanıamız gerekir...” diyordu Epikouros 1...) 
Cicero Tanrıların Doğası Üzerine. 1, 20. Cahil kocakarılar gibi her şeyin yazgı- 
ya bağlı olduğunu düşünen bir felsefeyi (Stoa felsefesini) nasıl değerlendirmeli? 
...Epikouros tarafından kurtarıldık ve özgürlüğe kavuşturulduk.... 

Cicero a.y. 25. bl. O (Epikouros) diyalektikçilere karşı âynı şeyi yapar. Dialek- 
tikçilerden 'evetli ya da hayırlı" ayrık önermelerden yalnızca birinin doğru oldu- 
gunu öğrendiği için, “Epikouros'un yarın yaşaması ya da yaşamaması” yollu bir 
önerme öne sürüldüğünde, ikisinden birinin zorunlu olmasından sakınırdı. Bu 
yüzden bunun 'ya o ya da öteki! olmasının zorunlu olmasına karşı çıkardı. 
Simplikios a.g.y. s. 351. Ne ki Demokritos'un kendisi de değişik türlerin bütü- 
nün içinden ayrılınak zorunda kaldığını söylediği yerde, bunun nasıl ve ne ne- 
denle olduğunu söylemiyor ve öyle görünüyor ki onlar rastlântısal ve talihe bağ- 
lı olarak oluşuyor. 

a.y. s. 351.1...) Çünkü o da (Demokritos) dünyanın yaratılmasında talih söz- 
cüğünü kullanmıştır. 

Kış. Eusebios a.g.y. XIV. s. (781 vel 782. Nesnelerin doğasındaki temeli ve genel 
zorunluluğu görmeksizin, bilgelikten uzak (ve aptalca) oluşu en büyük bilgelik 
saydığı için boşuna ve temelsiz bir ilke arayan biri (Demokritos) söylüyordu 1...) 
Simplikios a.g.y. s. 351. 1...) birisi susar, soğuk su içer ve iyileşirse, herhalde 
Demokritos neden olarak şansı değil; susamayı gösterecektir. 

a.y. 5. 351. 1...) o (Demokritos) evrenin oluşumunda rastlantıyı kullanmış 
görünse bile, tek tek durumlarda talihin hiçbir şeyin nedeni olamayacağını, baş- 
ka nedenlere bağlanacağını, sözgelişi hazine bulmanın nedeninin kazmak, zey- 
tin ağacının nedeninin ekmek olduğunu ileri sürmektedir. 

Kış. a.y.s. 351.1...) Ne ki tek tek görünenlerde hiçbir şeyin (nedeninin) ta- 
lih olmadığını söyler (Demokritosi. 

Eusebios a.g.y. XIV. s. 781. Dediklerine göre Demokritos, Perslerin kralı ol- 
maktan çok bir açıklama yolu (bulmayı) istediğini söylerdi |...). 

(Ploutarkhos) Felsefecilerin Öğretileri Üzerine 11. s. 261. Epikouros bunlardan 
(filozofların yıldızların maddesi üzerine görüşlerinden) hiçbirine karşı çıkmaz, 
olası (sayar). 

a.g.y. s. 265. Oysa Epikouros btitün bu söylenenlerin olası olduğunu söyler |...). 

a.y. Epikouros bütün bu söylenenleri olası sayar. 


Stobaios Doğa Şiirleri 1. s. 54. Epikouros bunlardan hiçbirine karşı çıkmaz, 
onları olası sayar. 
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45) Senec. Natural. göaezt. (V1,)20f, 5). p.802.'T. 11. Omnesistes esse posse anzmzas, 
Epicurus ait, pluresgue alişs tentat: et alice, gui aliguid unumex istis esse alfirmaverunt, 
corripit, guum sit arduum, de lis, güae conjectura seguenda sint, aligvid certi pro- 
mittere, 

*)CF.II.T.5. Kap. 

Diogen. Laert. X, 88. Tö gövrot çdvraaya budorev Tnprrlov, xal İrt Tâ 
OWETTİUEYE TOUTE Biaışerdov. "A oüx &vrtuaprupeirat Tolç XXp' İiv Yıvodvotç 
rAcovzyüç Swrdelata....... İavraxyüç yâp övdixetas * Tüv yâp guvoulvuv 


4) Diogen. Laert. X, 80. Kal oü Si voul(eıv, Thv ünde Tolrav yptlaç mpay- 
Harelav (&xplBeravl uh &reanpivar, on) Kpdç Td &rdpayov xal yaxdptov Hiv Guv- 
<elvet. 
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Seneca Doğa Sorunları İVI 20. s. 802. c. 11. Epikouros bütün bunların neden 
olabileceğini iddia eder ve başka pek çok açıklama örneği eklemeye çalışır; 
bunlardan belli birinin olduğunu iddia edenleri ise yalnızca talıminlere dayalı 
şeyi çıkarım diye değerlendirmenin tehlikeli olduğunu söyleyerek uyarır. 


KışlII.bi. 5. kısım. 
Diogenes Laertios X, 88. Elbette her nesnenin ortaya çıkması gözlenmeli- 
dir, ayrıca buna bağlı olanlar açıklanmalıdır. Bizin dünyamızda oluşan nesnele- 


rin pek çok biçimde oluşması çelişkili değildir .... çünkü her biçimde oluşmaları 
olasıdır. Nitekim görünenlerin hiçbiri bu belirlemelerle çelişmez..... 


, Diogenes Laertios X, 80. Ayrıca bunlar üzerine araştırmanın (ayrıntılı ve kesin) 


olmadığını düşünmemek gerekiyor, çünkü araştırmanın amacı bizim sarsılmaz- 
lığımız ve mutluluğumuzdur. 


IV. Allgeneine prinzipielle Differenz zwischen demokritischer 
und epikureischer Naturphilosophie 


1) Wie diese moralische Manier alle theoretische und praktische Un- 
eigennützigheit vernichtet, dazu İlefert einen abschreckenden historischen 
Beleg Plutarch in seiner Biographie des Manus (21, 7-8). Nachdem er den 
sehrecklichen Untergang der Cimbern beschrieben: wird erzâhlt, s0 viel 
Leichen selen gewesen, da8 die Masswslioten!89! ihre Weinberge damit dün- 
gen konnten. Darauf sei Regen gekommen und dies das fruchtbarste Wein- 
und Obstjahr geworden. Welche Reflexionen stellt nun der edile Historiker 
bei dem tragischen Untergang jenes Volkes an? Plutarch findet es moralisch 
von Gott, daf er ein ganzes, grofes, edles Volk umkommen und verfaulen 
lie8, um den Marseiller Philistern cine fette Obsternte zu verschaffen. Also 
selbst die Verwandlung eines Volks in einen Misthaufen gibt erwünschte 
Gelegenheit zu moralischem Schwârmereivergnügen! 

5) Auch in betreff Hegels ist es blofle İgnoranz seiner Schüler, wenn sie 
diese oder jene Bestimmung seines Systems aus Akkommodation u.dgi., mit 
einem Wort, moralisch erklâren. Sie vergessen, da8 sie vor einer kaum ab- 
gelaufenen Zeitspanne, wie man ihnen aus ihren cigenen Schriften evident 
beweisen kann, allen seinen Einseitigkeiten begeistert anhingen. 

Waren sie wirklich so affıziert von der fertig empfangenen Wissenschaft, 
daB sie derselben mit naivem, unkritischem Vertrauen sich hingaben: wie 
gewissenlos ist es, dem Meister eine versteckte Absicht hinter seiner Ein- 
sicht vorzuwerfen, dem die Wissenschaft keine empfangene, sondern cine 
werdende war, bis an deren âuferste Peripherie sein eigenstes geistiges 
Herzblut hinpulsierte. Vielmehr verdâchtigen sie damit sich selbst, als sei 
es ihnen früher nicht ernst gewesen, und diesen ihren cigenen frühern Zu- 
stand bekâmpfen sie unter der Form, da8 sie ihn Hegel zuschreiben, ver- 
gessen aber dabei, da8 er in unmittelbarem, substantialem, sie in reflek- 
tiertem Verhâltnis zu seinem System standen. 

a ein Philosoph diese oder jene scheinbare İnkonseguenz aus dieser 
oder jener Akkommodation begeht, ist denkbar; erselbst magdiesesinseinem 
Bewuftsein baben. Allein was er nicht in seinem Bewuftsein hat, da& die 
Möglichkeit dieser scheinbaren Akkommodationen in einer Unzulângliçh- 
keit oder unzulânglichen Fassung seines Prinzips selber ihre innerste Wur- 
zel hat. Hâttealso wirklich ein Philosoph sich akkommodiert: so haben seine 
Schüler aus seinem innern wesentlichen Bewuftsein das zu erklâren, was für ihn 
selbstdie Form eines exoterischenBewuftseins hatte. Auf diese Weise ist, was als 
Fortschritt des Gewissens erscheint, zugleich ein Fortschritt des Wissens. Es 
wird nicht das partikulare Gewissen des Philosophen verdâchtigt, sondern 
seine wesentliche Bewultseinsform konstrulert, in eine bestimmte Gestalt 
und Bedeutung erhoben und damit zugleich darüber hinausgegangen. 


IV. Demokritos ile Ebikouros'un 
doğa felsefelerinde genel olan temel ayırım 


NOTLAR 
(Bu notların ilişkin olduğu bölüm 
günümüze kalmamıştır.) 


Bu ahlaksal tutumun tüm kuramsal ve uygulamalı özgeciliği nasıl yok ettiği ko- 
nusunda Ploutarkhos, Marius'un Yaşamöyküsü'nde (Paralel Yaşamlar, 21, 7-8) 
korkunç bir tarihsel belge aktarıyor. Kimberlerin tüyler ürpertici yok oluşu anla- 
tıldıktan sonra, Marsilyalıların asma bahçelerini onlarla gübreleyebilecekleri ka- 
dar çok ceset biriktiği söylenir. Buna elverişli yağış eklenmiş ve o yıl en verimli 
üzüm ve şarap yılı olmuş. İmdi “Sayın Tarihçi” halkın bu trajik yok oluşunu han- 
gi yorumla vermektedir? Ploutarkhos, tanrının, koca, soylu bir halkın tümünü 
Marsilyalı philisterlere* verimli bir ürün hasatı sağlanıak için öldürüp çürütmesi- 
ni 'ahlaklı' buluyor. Dolayısıyla bir halkın dışkı yığını haline gelmesi bile ahlak 
bağnazlığı coşkusu için beklenen bir fusat yaratmış oluyor! 

Hegel hakkında da, dizgesindeki şu ya da bu belirlemeyi, uyarlama ya da ben- 
zeri bir şeye bağlı olarak tek sözcükle/ &/lakla ilgili diye açıklıyorlarsa bu, öğ- 
rencilerinin yalnızca cehaletini gösterir.” Kendilerinin yazdıklarından açıkça 
gösterilebileceği gibi, henüz belli bir zaman geçmeden önce, heyecanla onun 
bütünüyle tek yanına takıldıklarının farkında değiller. 

Hazır alınan bilimden gerçekten öyle etkilenmişlerdi ki, safca, eleştirisiz 
inançla bunlara bağlanıyorlardı. Kendisi için alınan değil, en özel tinsel yürek 
atışını en son kısmına değin ulaştırdığı, oluşmakta olan bilimin söz konusu ol- 
duğu Üstadın bakışının arkasında gizli bir niyet aramak nice sorumsuzluk! Bu- 
nunla daha çok kendi “daha önce'lerini ciddiye almanıakla kendilerini zan altın- 
da bırakıyorlar ve bu önceki konumlarıyla Hegel'in onlara söylediği biçimde sa- 
vaşıyorlar; ama burada, onun dolaysız, maddi olarak, kendilerinin ise onun diz- 
gesini yansıtan bir ilişki içinde bulunduklarını unutuyorlar. 

Bir filozofun şu ya da bu uyuşmaya bağlı olarak şu ya da bu biçimde tutar- 
sız görünmesi olanaklıdır, filozofun kendisi bunun bilincinde olabilir. Ama bi- 
lincinde olmadığı şey, görünen bu uyuşmaların olanağının, ilkesinin noksanlığı 
içinde ya da noksan kavranış içinde en içsel kaynağını taşınıasıdır. Dolayısıyla 
bir filozofun görüşleri gerçekten uyuşuyorsa, öğrencileri O41 içsel ana dişün- 
cesinden bareketle, filozofun kendisinin ne tür örtük bir bilinç taşıdığını açık- 
lamalıdırlar. Böylece, bilinçteki bir gelişme olarak ortaya çıkan şey aynı zaman- 
da bilgide bir ilerleme olur. Filozofun kendine özgü bilinci suçlanıyor değildir, 
onun temel bilinç biçimi, belli bir kimlikte ve belli bir anlam yüklenerek kurul- 
makta, böylece de aynı zamanda onun dışına çıkılnış olmaktadır. . 
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ich betrachte ubrigens dıese unphilosophısche Wendung cınes grolen 
Teils der Hegelschen Schule als eine Erscheinung, die immer den Über- 
gang aus der Disziplin in die Freiheit begleiten wird. 

Es ist cin psychologisches Gesetz, da8 der in sich frei gewordene theore- 
tische Geist zur praktischen Energie wird, als Wille aus dem Şchattenreich 
des Amenthes heraustretend, sich gegen die weltliche, ohne ihn vorhandene 
Wirklichkeit kehrt. (Wichtig aber ist es in philosophischer Hinsicht, diese 
Seiten mehr zu spezifizieren, weil aus der bestimmten Weise dieses Um- 
schlagens rückgeschlossen werden henn auf die immanente Bestimmtheit 
und den weltgeschichtlichen Charakter einer Philosophie. Wir sehen hier 
gleichsam ihr curriculum vitae aufs Enge, auf die subjektive Pointe ge- 
bracht.) Allein die Praxis der Philosophie ist selbst #heoretisch. Es ist die 
Kritik, die die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an 
der. Ides mift. Allein diese urmittelbare Realisierung der Philosophie ist 
ihrem innersten Wesen'nach mit Widersprüchen behaftet, und dieses ihr 
Wesen gestaltet sich in der Erscheinung und prügt ihr sein Siegel auf. 

İndem die Philosophie als Wille sich gegen die erscheinende Welt her- 
auskehrt: ist das System zu ciner abstrakten Totalitât herabgesetet, d.h., 
es ist zu einer Seite der Welt geworden, der cine andere gegenüberstelit. 
Sein Verhâltnis zur Welt ist ein .Reflexionsverhâltnis. Begeistet mit dem 
Trieb, sich zu verwirklichen, tritt es in Spannung gegen anderes. Die innere 
Selbstgenügemkeit und Abrundung ist gebrochen. Was innerliches Licht 
war, wird zur verzehrenden Flamme, die sich nach au8en wendet. So ergibt 
sich die Konseguenz, da8 das Philosophisch- Werden der Welt zugleich ein 
Weltlich-Werden der Philosophie, da8 ihre Verwirklichung zugleich ihr 
Verlust, daf, was sie nach aufen bekömpft, ihr eigener innerer ist, 
da8 gerade im Kampfe sie selbst in die Schâden verfalit, die siel'am n- 
teil ak Schüöden bekimpft, und da8 sie diese Schâden erst aufhebt, indem 
sie in diçselben vertalit. Was ihr. entgegentritt und was sie bekâmpfit, ist 
immer dasselbe, was sie ist, nur mit umgekehrten Faktoren. 

Dies ist die eine Seite, wenn wir die Sache rein objektiv als unmittelbare 
Realisierung.der Philosophie betrachten. Allein sie hat, was nur eine andere 
Form davon ist, auch eine subjektive Seite. Dies ist dan Verhâlinis des philo- 
sophischen Systems, das verwirklicht wird, zu seinen geistiğen Trâgem, zu den 
einzelnen Selbstbewuftscin, an denen ihr Forüschritt erscheint. Es ergibt 
sich aus dem Verhültnis, was in'der Realisierung der. Philosophie selbst 
der Welt gegenüberlicet, daf diese cinzelnen SelbstbewuBtsein immer eine 

ige. Forderung,haben, deren die cine sich .gegen die Welt; die 
andere geğen die Philosophie selbet kehrt. Denn, was als'cin in sich selbst 
verkebrtes Verhâltnis an der Sache, erscheint.an ihnen als: eine doppelte, 
sich selbst widersprechende Forderung und Handlung. Ibre Freimachung 
der Welt von der Unphilosophie ist zugleich ihre eigene Befreiung von der 
Philosophie, die sie als.cin bestimmtes System in Fesseln schlug. Weil sie 
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Hegelci Okulun büyük bir bölümündeki bu felsefe olmayan' akıma 
ben, her zaman disiplinden özgürlüğe geçişe eşlik eden bir olgu olarak ba- 
karım. 

Kendinde özgürleşımiş kuramsal tinin Amenthes hazinesinden çıkan 
istenç olarak uygulamacı bir güç haline gelmesi, dünyasal olana, onun 
önünde bulunmayan gerçekliğe dönmesi ruhbilimsel bir yasadır. (Ana bu 
,yanları felsefece bakış içinde daha derinleştirmek önemli, çünkü bu alt üst 
edişin belli bir yanıyla bir felsefenin içkin tanımı ve dünya tarihine ilişkin 
özelliği devşirilebilir. Biz burada onun yaşamöyküsünün bile dar bir alana, 
öznel bir noktaya taşındığını görüyoruz.) Ne ki felsefe uygulamasının 
kendisi &uranısaldır. Bu, tekil varoluşu öze, özel gerçekliği ideye göre öl- 
çen eleştiridir. Ama felsefenin bu dolaysız gerçekleşmesi, en iç özü gereği 
çelişkilerle doludur; onun bu özü görünüş içinde biçim bulur ve ona dam- 
gasını vurur. 

Felsefe istenç olarak görünen dünyaya dönerliği, dizge soyut bir bü- 
tünlüğe indirgenmiş olur. Yani, karşısında başka bir dünyanın bulunduğu 
bir dünya haline gelmiş olur. Dünyayla ilişkisi bir düşünce ilişkisidir. Ken- 
dini gerçekleştinne dürtüsüyle dolunca, ötekiyle gerilim içine girer. İçsel 
kendine yetebilirlik ve sağlamlık bozulmuştur. İçsel ışık olan şey, kendine 
dışardan yönelen yok edici alev haline gelir. Çıkan sonuç şudur: dünyanın 
felsefece-olması, aynı zamanda felsefenin dünyasal-olmasıdır, onun ger- 
çekleşmesi aynı zamanda yok oluşudur, dışarda savaştığı şey kendi içsel 
eksikliğidir, zarar diye savaştığı zararların içine düşer ve bu zararların içine 
düşmekle, ancak o zaman bu zararları ortadan kaldırır. Karşısında olan ve 
savaştığı şey her zaman kendisi ne ise onunla aynı şeydir; Yalaz tersine 
etkenlerle. 

Biz konuya felsefenin dolaysız gerçekleşmesi olarak sal? nesnel bakar- 
sak bu bir yan. Ama onun başka bir biçimi olan öz/ze/ bir yanı da var. Bu 
yan gerçekleştirilen /e/sefe dizgesinin, gelişmesi olarak görülen tinsel taşı- 
yıcılarıyla, tek tek kendilik bilinçleriyle bağıdır. Felsefenin kendisinin ger- 
çekleşmesinde karşısındaki dünyayla olan ilişkisinden ortaya çıkan şudur: 
Bu tek tek kendilik bilinçleri hep iki yanlı beklenti taşır: bunlardan biri 
dünyaya öteki ise felsefenin kendisine yöneliktir. Çünkü nesnenin kendi- 
sinde tek olan bağı, onlarda bir çif? olarak biribiriyle çelişen beklenti ve 
davranış olarak ortaya çıkıyor. Onun dünyayı felsefe-olmamadan kurtar- 
ması aynı zamanda belli bir dizge olarak zincire vurduğu felsefeden kendi- 
ni kurtarmasıdır. Kendileri gelişmenin etkinliğine ve doğrudan canlılığına 
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der Welt von der Unphilosophie ist zugleich ihre cigene Befreiung von der 
Philosophie, die-sie.als.cin bestimmtes System in Fesseln schlug. Weil sie 
selbst erst im Akt und der unmittelbaren:Energie der Entwickelung be- 
griften, alto in theoretischer Hinsicht noch nicht über j jenes System hinaus- 
gekommen sind, empfinden sie nur den Widerspruch mit der plastischen 
Sich-şelbet-Gleichheit des Systems und wissen nicht, daf, indem sie sich 
gegen dasselbe wenden, sie.nur seine einzelnen Momente verwirklichen, 

Endlich tritt diese Gedoppeltheit des philosophischen Selbstbewubt- 
seins als cine doppelte, sich auf .das extremste gegenüberstehende Richtung 
auf, deren eine, die /iberale Partei, wie wir sie im allgerneinen bezeichnen 
können, den Begnff und das Prinzip der Philosophie, die andere ihren 
Nichtbegrif, das Moment der Realitât, als Hauptbestimmung festhâlt. Diese 
zweite .Richtung ist die positive Philosophie!51), Die Tat der ersten ist die 
Kritik, also gerade das Sich-nach-aufen- Wenden der Philosophie, die Tat 
der zweiten der Versuch zu philosophieren, also das In-sich-Wenden der 
Philosophie, indem sie den Mangel als der Philosophie immanent weif, 
wihrend'die erste ihn als Mangel der Welt, die philosophisch zu machen, 
begreift. Jede dieser Perteien tut gerade das, was die andere'tun will und 
was sie selbet nicht tun will. Die erste aber ist sici bei ihrem innem Wider- 
spruch des Prinzips im allgerneinen bewuft und. ihres Zweckes. İn der 
zweiten &recheint die Verkehrtheit, sozusagen die Verrücktheit, als solche, 
Im Inhalt bringt es nur die liberale.Partei, weil die Partei des Begriftes, zu 
realen Fortschritten, wöhrend die positive Philosophie es nur zu Förderun- 
gen und Tendenzen, deren Form ihrer Bedeutung widerspricht, zu bringen 
imstande ist, 

Was also erstens als cin verkehrtes Verhültnis und feindliche Diremtion 
der Philosophie mit der-Welt erscheint, -wird zweitens zu einer Diremtiorn 
des cinzelnen philosophischen Selbatbewu6teeins in sich selbst und er- 
scheint endlich als eine öu8ere Trennung und Gedoppeltheit der Philo- 
sophie, als zwei entgezengenrtzte philosophische Richtungen. 

Es versteht sich, da8 auferdem. noch cine Menge untergeordneter, 
guengelnder, individualitâtsloser Gestaltungen auftauchen, die sich ent- 
weder hihter gine philosophische Riesengestalt der Vergangenheit stellen, — 
aber bald bemerkt man den Esel unter der Löwenhavt, die weinerlithe 
Stimme eines Manneguin von heute und gestern greint komisch kontrastie- 
rcnd hervor hinter der gewaltigen, Jahıhunderte durchtönenden Stimme, 
etwa des Aristoteles, zu deren unwillkommenem Organe sie sich gemâcht; 
es ist, als'wenn ein Stummer sich durch ein Sprachrohr von enormer.Gröfe 
zu Stmme verhelfen wollte — oder aber, mit doppelter Brille bewaffnet, 
steht irgendein Liliputaner auf einem Minimum vom. posterius desi 
Riesen,. verkündet der Welt nun ganz verwundert, welche überraschend 
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kapıldıkları için, yani henüz kuramsal açıdan bu dizgenin üstesinden gele- 
medikleri için, dizgenin yalnızca yüzeydeki kendi-kendisiyle-eşitliğiyle çe- 
lişkisini kabul ediyorlar ve aynı şeye yönelmekle, yalnızca onun tek tek 
aşamalarını gerçekleştirdiklerini bilmiyorlar. 

En sonu felsefi kendilik bilincinin bu ikiliği en uçtaki karşıt yönde bir 
ikilik olarak ortaya çıkıyor: Bunlardan biri, genel olarak bizim felsefe kav- 
ramı ve ilkesi diye betimleyebileceğimiz biçimiylce özgürlükçü taraf“ öte- 
ki ise kavram yokluğu, temel tanım diye tutulan gerçeklik anı. Bu ikinci 
yan pozitiv felsefedir.“ İlkinin işi eleştiri, değerlendirme, yani felsefenin tam 
kendisini-dışarıya yöneltmesi; ikincinin işi felsefe yapma'çabası, yani felse- 
fenin kendi-içine-yönelmesi. İlki dünyanın eksikliği diye onu felsefi kılma- 
ya çalışırken, ikincisi bu eksikliği felsefede içkin biliyor. Bu yanlardan her 
biri tam da kendisinin yapmak istemediği, öteki yanın yapmak istediği işi 
yapıyor. Ne ki ilki, içindeki ilke ve amaç çelişkisinin genel olarak bilincin- 
dedir. İkincisinde kendi başına terslik, deyim yerindeyse şaşkınlık kendini 
gösteriyor. İçerik olarak yalnızca özgürlükçü yan, kavram yanı olduğu için 
gerçek gelişmeye götürüyor; oysa pozitiv felsefe yalnızca, biçimi anlamıyla 
çelişen sonuçlara ve eğilimlere yol açınayı beceriyor. 

Dolayısıyla önce felsefe ile dünyanın ters bir bağıntısı, düşmanca ayrılı- 
gı olarak ortaya çıkan şey, sonra kendinde tek tek felsefi kendilik bilincinin 
ayrılığı haline geliyor; en sonu da felsefenin görünürde bir ayrılması ve iki- 
lenmesi, iki karşıt felsefe eğilimi olarak ortaya çıkıyor. 

Bu arada bir yığın rütbesiz, mızmız, bireysellik taşımayan kişiliklerin or- 
taya çıkması anlaşılır bir şey:4 Bunlar ya geçişin devleşıniş bir felsefesinin 
arkasına yerleşiyorlar - ne ki aslan postunun altındaki eşek, Aristotelesinki- 
ler gibi güçlü, yüzyıllarca duyulan sesler arkasında, onunkilerin &tenmeyen 
öğeleri haline gelmiş olan; bir oyuncak bebeğin kesintisiz vızıldayan, garip 
biçimde çatlak çıkan ağlamaklı sesi hemen farkediliyor; bu bir dilsizin koca- 
man bir hoparlör ile sesini yükseltmesine benziyor - ya da çifte gözlükle do- 
nanınış bir cüce, bir devin ikincil, en önemsiz noktasına dayanıyor ve büyük 
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Riesen, verkündet der Welt nun ganz verwundert, welche überraschend 
neue Aussicht von seinem punctum visus aus sich darbiete, und müht $ich 
lâcherlich ab, darzutun, nicht im flutenden Herzen, sondern im soliden, 
kernigen Revier, auf dem er stebt, sei der Punkt des Archimedes gefunden, 
G0 rü, an dem die Welt in Angeln hângt. So entetehen Haar-, Nügel-, 
n-, Exkrementenphilosophen und andere, die einen noch schlimmern 
Posten im mystischen Weltmenschen des Swedenborg zu reprösentieren 
haben. Allein. ihrem Wesen nach fallen alle diese Schleimtierchen den 
beiden Richtungen, als ihrem Element, anheim, die angegeben sind. Was 
diese selbst betrifit: werde ich an einem andern Ort ihr Verhâltnis teils 
zusinander, teils zur Hegelschen Philosophie und die einzelnen historischen 
Momente, in denendiese Entwickelung sich darstelit, volistündig explizieren. 


9) Diogen. Laert. IX, 44. My8fv <e &x To ph) övroç yiveofaı, unBt ele rd ph 
öv 99elpeo9aı, (Demodituz.) 


ld, X, 38. Ilpörov piv, &rt oldi yiverat &x TÜ ph) övroç. Tlâv yâp & 
ravriç iylver'âv..... 39.Kalelipelpero 8k Tö &pamföyevov elç Tö uh öv, Ndvra 
üv drokwist Tâ xpdyuata, oüx övrev TöV elç & Stektero. Kal uv xal v4 mâvdel 
TOLOÜTOV İv, olov xal vöv dort, xal del TotoüTOV Barat. Od9iv yep darty, elç ö ye- 
capdddzı. (Epicunus.) 

9) Aristot. Phys. 1, 411874 32-35). BI y&p xâv yiv v4 yevâuevov dvdyan yiveabat 
A öx övrev A dx uh övrev* vulruv SE Tö yiv de ge Evra yiveafaı döüvarov mepl 
Yâp Tale öyoyveyovolar Tiç B6Enç öravreç |...) 

*) Tbamist,Shol.adAristot.(coll. Brandis) ilolioj 42.p.383(* 46-47 - CAG V2 
p.129, 7-91. “Oçrep y&p Toü unBevdç olBeyle dari Bıngopd, oöTE xal TO xevoü' 
<d yâp xEvdv ui) öv Te xl ordonoıv diya x.T.4. 

“) Aristot. Metaphys. 1, 4 (985 b 4-9). Acöxırmoç 88 xal 6 öraipoç güroü Arş. 
Xp1TOÇ GTOLyELG yiv TO TATpeç Xal TÖ xevöv elval gacı, AdyovTEç olov ö piv öv, 
Td 88 ph) öv TolTUV BE TÖ mApeç Xal TO GrEpeöv TA öv, TÖ BE xEvÖV ye xal gavöv 
<d ui) öv. ALİ xal ol$iv uülddov TÖ öv TOÜ yah ÖvrOç eival pacıv, öTL GÖĞE <ö xevdv 
TOÜ GUHATOÇ. 

) Simplic.! 1.c. p.326/t 1-2 -CAGIX p.44, 16-17). (...) xal Ankxpıroç Tö 
mMipeç xal Tİ xevöv, Öv Tö ydv dç öv, Tö BE Öç oöx öv elval pyGwwl...). 

Tbemistile. p.383 (47:x CAGV2p.129, 8-9). Tö yâpxevivuhövrexal 
Grtpnow Afyer Anuöxprroç. 

9) Simplie. İ.c. p.488 (* 18-22 — CAGVİİ p. 295, 1-5). Anmdxpttoç hyeire Tiv 
<öv &idlev güaıv elvat yuepdç odalar, rAN9oç &relpouç' TahTAaLç BE TöToOV Öllov 
ürorlüneıv irspov Tp peytdsı, mpoçayopeüe 8 Tv yiv Törov TolçöE (Tojç) 
övöuzot' TE TE Xevp el TÜ oükevi al <p drelpo, TöVSE okavöv İxdoTmv TÖ tö3e 
xal Tp vat xal Tö ör. 

9) Vergi. Simplic. L.c. p.514 (99-12 x CAG VII p.609, 6-8). öv xal mojld.? 
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bir coşkuyla, onun bakış noktasının hangi hayret verici yeni görüşü ortaya 
koyduğunu dünyaya haykırıyor, çarpan yüreğinde değil, bulunduğu sert, 
taşlı ininde, dünyanın dayanacağı Arkhimedes noktası zxoö ordö'yu bulmuş 
gibi, gülünç bir biçimde kendini paralıyor. Böylece saç, tırnak, parmak, dış- 
kı filozofları ve Swedenborg'un gizemli dünyasında“ çok daha kötü bir gö- 
revi üstlenebilecek başka kişiler ortaya çıkıyor. Ne ki bütün bu sümüklübö- 
cekler alışıldık biçimde kendi öğeleri olarak, sözünü ettiğimiz yana karşılık 
gelir. Bunlar ne ile ilgili, bir yandan birbirleriyle bir yandan da Hegel felsefe- 
siyle bağıntısını ve bu gelişmenin içinde ortaya çıktığı tek tek tarihsel anları 
ayrıntılı olarak başka bir yerde açıklayacağım. 

Diogenes Laertios IX, 44. Hiçbir şeyden bir şey olmaz, hiçbir şey de yok 
olmaz. (Demoktitos.) 

a.y. X, 38. İlkin, hiçbir şeyden bir şey olmaz. Çünkü (o zaınan| her şey 
her şeyden oluşabilirdi....39. Ve ortadan kalkan nesne hiçbir şey haline gel- 
seydi, bütün nesneler çoktan yok olmuş olurdu, çünkü onlara ayrılacakları 
varolanlar olmazdı. “Her şey”, evren hep şimdi olduğu gibi idi ve hep böyle 
olacak. Çünkü onun o halle gelebileceği hiçbir şey yok (Epikouros.) 
Aristoteles Fizik 1, 4. Oluşan herşey ya varolandan ya da varolmayandan 
oluşur, bu zorunlu; ama varolanların varolınayanlardan oluşması olanaksız, 
bu konuda herkes uylaşıyor |..). 

Themistios Aristoteles'e Notlar (Brandis deri.) büyük boy sayfa 42, s. 33. 
Nasıl hiçbir şeyde bir ayırım yoksa, boşlukta da öyle; çünkü boşluğa varol- 
mayan bir şey ve yoksunluk adını veriyor o (Demokritos). 

Aristoteles Metafizik 1, 4. Ama Leukippos ile arkadaşı Demokritos, öğele- 
rin dolu ile boş olduğunu söylüyorlar ve onları varolan ile varolmayan diye 
anlıyorlar. Dolu ve cisimsel olanı varolan olarak, boş ve kof olanı ise varol- 
mayan olarak. Bu yüzden varolanın, varolınayandan daha çok varolmadı- 
ını söylüyorlar, çünkü boşluk da cisimden daha çok var değilmiş. 
Simplikios a.g.y. s. 326. 1...i Demokritos da dolu ile boşun (varolduğunu 
söyleri; bunlardan birisinin varolan, Pi ipin varolmayan olarak varoldu- 
gunu ileri sürer 1...|. 

Themistios a.g.y. s. 383. Nitekim boşluğun bir varolınayan ve yoksun- 

luk olduğunu söyler Demokritos. 
Simplikios a.g.y. s. 488. Demokritos ebedi olanların doğasının, sayıca son- 
suz olan küçük varlıklar olduğuna inanır. Bunlar için büyüklükçe sonsuz 
başka bir yer kabul eder, ama yeri şu sözcüklerle anar: boşluk, hiçbir şey, 
sonsuz. Varlıkların her birini ise şu nesne, katı olan, varolan diye adlandırır. 
Krş. Simplikios a.g.y. s. 514. Birlik ve çokluk. 
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9) Diogen. Laert. |.c. $ 40. el ph) İv, 8 xevdv xl yopav xal &vagij güc övo- 
u&loyavl...J. 

Stobserlog.phya. 11, 22). p.391, 51-52 1, 18, 4 p. 160 W.). 'Eztxovpoç öv6- 
uaoı Tüv KEpaAdTTEtV KEVİV, TÖTROV, YOPAV. 

1) Stob. eslog. phys. 1 |, 131. p.27(,43-44 1,10, 14p.127 W.). ElenrarBtöroyoç, 
ohx ön doriv Baxlergl...). 

1) Simplic. İ.c.p.405 (* 7-18 CAGX p.925, 10-21).(.. .) ol 88 Tç ör” &retpov 
Toç dreyvwxdöreç, Ge Gü övvaydvev İyöv rr” öretçov Tepuvetw, xl öx TOhTOU 
mamcacfar Tü dxardiyxTov Tiç Toy, ZE döptrov Beyov üçleralar TE 
cüpara, xl elç döralçera Bpelaa" NA ön Arbunroçludy) xal Ayı6xetToç ob 
yövov Tv drdönav alılav rolç xpdtotç cduacı TOT Lİ) BenpeleBat vopuilovatv, 
öd xal rd aymepdvxal vö dzepie, *Erixoupoç 8t Gareçov duep? (hdvl ox hyeirar, 
âroya 8k aürd 8Lk Tv ârdöcrav elval eyaıv. Kal rollayoü yiv Thv Anyoxplrou 
8öfav xal Asvxirmov 6 *Aptororlünç Bıfkeykev, xal 8 belvovç İcwç Toüç 
tiliyxovç Tpdç Tö duzpiç İmoTaytvouç ö 'ürbepupoç GsTEpOV yevâuEvoç, auyradöv 
8t xf) Anyoxplrov al Asuxlzrrov 86ĞNn Tepl Tüv xpOTEV Guydrav, &ra97) yiv 
tpalevaird..... 

13) Aristot. de gerer. et corrupt. |, 2 (3164 5-14). Atmov 88 voü &n' Darrov 
8vxo9ar TE öyoloyolusva ovvopğv, 1) &zetpla. td, Bat ouvxixaaı uöldov 
iv Tolç çvovoliç, uiddav Slvavsat ÜnorlOeodar Totrüraç doxdç, a. öntokh 
Süvavrat Gvvelpeıv. Ol 8" Ex Tüv mrolüv Aöyev &levenro TÜV Ümapyövrev 
Övreç, rpöç öllya inıBidyavraç, &ropalvovrat öğov. “T8o. 8” &v riç xat dx Toü- 
TEV, öv Btxçtpovaıv ol gunxüç xal Xoyucüç oxoroüyreç. Tlepl y&p To6 e 
elvan uzyiön ol yiv gacıv, ön T GöTETEİYEYOY KON Earat. Ayuöupuroç 8" â 
gaveln obxslorç al pvarxolç Aöyotç vereiadar. 

“) Diogen. Laert. IX, (cap.) 7, (sect.) 81. $ 40). *Apıor6Eevoç 8” &v rolçloropt- 
xolç örouviuaai onat, İlhdrova Beken ovup)ilar T& Anuoxplrov ouyypdu- 
gara önden hövvhöm avvayayelv, 'Ayümav 8t xal Ksıvlav Tolç IluBayoptxole 
»wAToa güTüY, doç oh$İv öpekoç" Tapd rollolç ydp elvat Bila ön. Kal 8720v8€ 
xdvruv yâp oxyediv vöv doxyalev ueuwudvoç ö Ilâdrev, oldaycü Anoxplrou 
8auvnuovela, AN oüBE Ev9a dvreımeiv tı ütü Blot Bjkov elâdç dç Kpdç TöV 
&pıaruv olTU TÜV çüoaöpuv Eaorrol...J. 
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Diogenes Laertios IX, 40. Eğer o olmasa, biz hangi nesneye boşluk, dolkunula- 
maz çloğa adını veriyoruz. 

Stobaios Doğa Şiirleri 1. s. 39. Epikouros boşluk, yer, uzam sözcüklerini bir- 
biri yerine kullanıyor. 
Stobalos Doğa Şiirleri 1. s. 27. Atom diye adlandırılması en küçük olduğu için değil 1...). 
Simplikios a.g.y. s. 405. 1...) Sonsuza değin parçalara ayu'mak ve bu yolla parçalara 
ayu'manın durmayacağına ikna olmamız olanaklı olmadığı için, parçalanabilirliği 
sonsuza değin geçerli saymayan başkaları cisimlerin parçalananıayan şeylerden 
oluştuğunu ve parçalanamayan şeye kadar bölünebildiklerini ileri sürüyorlardı. Ay- 
rıca Leukippos ile Demokritos ilk cisimlerin bölünmezliğinin nedeni olarak yalnızca 
etkilenimsizliği değil, aynı zamanda küçüklüğü ve parçasızlığı görüyorlardı. Ne ki 
Epikour'os bunları parçasız saymaz; etkilenimsizlik yüzünden parçalanamaz olduk- 
larını söyler. Aristoteles Demokritos ile Leukippos'un görüşlerini pek çok yerde 
eleştirmiştir ve belki de parçasız olma görüşüne karşı eleştirileri yüzünden, daha 
sonra yaşayan ve Demokritos ile Leukippos'un cisimler hakkındaki görüşlerini pay- 
laşan Epikouros, yalnızca onların etkilenimsiz oldukları görüşünü korumuştur... 
Aristoteles Oluş ve Yokoluş Üzerine 1, 2. Genel olarak kabul görenlere pek iyi 
bakmama gerekçesi deneyimin eksik olmasıdır. Bunun için doğa konularıyla içli: 
dışlı olanlar daha çok bir birleşim oluşturabilecek şeyleri böyle ilkeler olarak ka- 
bul edebilirler. Çok düşünme yüzünden varolanları gözlemeyen kişiler ise az şeye 
baktıkları için kolayca kanıtlarlar. Buradan da doğabilimsel araştırma yapanlarla 
kuramsal araştırma yapanların ne denli ayrıldıkları görülebilir. Nitekim bölüne- 
mez büyüklüklerle ilgili olarak kimileri, üçgenin kendisinin çok biçimli olacağını 
ileri sürer. Demokritos ise özel ve doğabilimsel temellendirmelere inanmış görü- 
nüyor. 
Diogenes Laertios IX, (bi) 7, iks) 8. Aristoksenos Tarihsel Anılar'ında şöyle der: 
Platon Demokritos'a ait ele geçirebildiği bütün eserleri yakmak istemiş, ama 
Pythagorascı Amykles ile Kleinias, bunun bir işe yaramayacağını, çünkü kitapların 
çoktan pek çok kişinin eline ulaşmış olduğunu söyleyerek onu engellemişler. Şu 
dikkat çekici: Platon kendinden önce yaşamış hemen hemen bütün filozofları 
anarken Demokritos'u hiç anınaz. Hatta ona karşı çıkması gereken bir yerde bile. 
Açık ki, böylece filozofların en iyisini karşısına alacağını bildiği için |...). 


NOTA NOTLAR 


Eski İsraillilerin Yahudi olmayan komşularına verdiği ad. (ç.) 

Hegel'in öğrencileri arasında Genç-Hegelciler, Eski-Hegelciler dışında Karl Rosenkranz”ın 
“boş”, Ludwig Michelet'in “Pseudohegelianer (Sözde Hegelciler)” dediği kimseler de vardı. 
Hepsi kırklı yılların başında başka başka nedenlerle de olsa “Akkomodation Hegels an Staat 
und Religion” (//ege/'i Devlet ve Dinle uyuşması)ndan sözediyorlardı. Marx burada özellik- 
le Amold Ruge (bkz. A. Ruge Philosophie und Politik. “Hallische Jahrbücher. 1840. s. 2332.) 
çevresinde toplanan Genç-Hegelcileri kastetmektedir. (ç.) 


. Genç Hegelciler. (ç.) 
. 1830'ların sonunda dini en yüksek kendilik bilinci biçimi ve hıristiyan inaklarını pozitiv bilgi 


diye gören |. Sengler, Anton Günther, Franz Xaver gibi felsefecilerin savı. (ç.) 


d. 19. yüzyılın otuzlu yıllarında Aristoteles'i felsefenin yenilenmesi için ve Hegel felsefesinin aşı- 
labilmesi için tarihsel kaynak olarak kullanmak isteyen felsefeciler kastediliyor. En önemli 
temsilcileri Adolf Trendelenburg “Logischen Untersuchungen (Mantık İncelemeleri) 1840 
Berlin”de Aristoteles'e dayanarak hem Hegel'i, özellikle diyalektik yöntemi eleştirmeye çalışı- 
yor hem de kendisinin organik dünya görüşü adını verdiği tanrıcı felsefesini temellendirmeye 
uğraşıyordu (doğadaki amaçlılığı temellendirınek için, etobur hayvanlarda ayak, tırnak, kas 
gibi öğelerin özel biçimlerini antropolojik ve fizyolojik açıdan inceliyordu). (ç.) 

e. Bkz. Emanuel Swedenborg, De coelo et eius ımirabilibus (Gökyüzü rw Onun Mucizeleri Üze- 
rine), Londini. 1758. 

* 2.notun çevirisine katkısından ötürü Çetin Türkyılmaz'a teşekkür ederim. (ç.) 


İKİNCİ BÖLÜM 


Demokritos ile Epikouros'un 
Doğa Felsefelerindeki Özel Ayırım 


BİRİNCİ KISIM 
Atomun Düz Çizgiden Sapması 


Epikouros atomlar için boşlukta üçlü devinim kabul ediyor. 
Biri düz çizgideki düşme devinimi, öteki atomun düz çizgiden 
ayrılmasıyla oluşuyor, üçüncüsü de pek çok atomun itmesi ile. 
İlk ve sonuncu devinim kabulü Demokritos ile Epikouros'ta or- 
tak; atomda düz çizgiden sapma Epikouros'u Demokritos'tan 
ayıran yan.2 

Bu sapma devinimiyle çok dalga geçilmiştir. Özellikle Cice- 
ro, konuya değindiğinde hiç de yaratıcı değil. Söyledikle- 
rinden biri de şu: “Epikouros'un iddiasına göre atomlar ağırlık- 
ları yüzünden düz çizgi halinde aşağı düşüyormuş; bu devinim 
cisimlerin doğal deviniymiş. Ne ki hepsi yukarıdan aşağı dü- 
şerse bir atomun ötekiyle karşılaşmasının hiçbir zaman ola- 
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naklı olmayacağı aklına geliveriyor ve bu nedenle bir çare uy- 
durup atomun çok az saptığını söylüyor. Oysa bu hiç olanaklı 
değil. Böylece atomların birbirleriyle karşılaşmaları, birleşme- 
leri, birbirlerine yapışmaları ve bunlardan da dünya, dünyanın 
içindeki bütün parçalar oluşuyormuş. Bütün bunların çocukça 


kurgulanmış olması bir yana, Epikouros varmak istediği yere 
bile varamıyor.”3 Cicero'da başka bir bölüm Tanrıların Doğa- 
sı Üzerine adlı yapıtın 1. Kitabında bulunuyor: “Epikouros, 
atomlar kendi ağırlığı yüzünden aşağı düşüyorlarsa, onların 
devinimi belli ve zorunlu olacağı için, hiçbir şeyin bize bağlı 
olmayacağını düşündüğünden ötürü, zorunluluğa karşı çıkma, 
yani Demokritos'a karşı çıkma yolunu buldu. Atom ağırlıktan 
ötürü yukarıdan aşağıya düşse bile birazcık saptığını söylüyor- 
du. Bunu eklemesi onun istediği şeyi savunamamasından da- 


ha utanç verici.”İ 


Pierre Bayle aynı görüştedir: “Avant lui” (c.-â -d. Epicure) 
“on n'avait admis dans les atomes gue le mouvement de pesan- 
teur, et celui de r&flexion. (..) Epicure supposa gue meme au 
milieu du vide, les atomes declinaient un peu de la ligne droite, 
et de lâ venait la libert€, disait-il... Remarguons en passant gue 
ce ne fut İpasi le seul motif gui la pota â inventer ce mouve- 
ment de declinaison, il le fit servir aussi â expliguer la rencontre 
des atomes; car il vit bien gu'en supposant gu'ils se mouvaient 
(tous) avec une ögale vitesse par des lignes droites gui tendaient 
toutes de haut en bas, il ne ferait jamais comprendre gu'ils eus- 
sent pu se rencontrer, et gu'ainsi la production du monde aura- 
it &t€ impossible. Il fallut donc (...) gu'ils s'Ecartaient de la ligne 
droite.”? (“Ondan önce” (yani Epikouros'tan önce) “atomlarda 
sadece ağırlık ve sıçrama devinimleri geçerli görülmüştü (...). 
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Epikouros atomların boş uzayın içinde düz çizgiden birazcık ay- 
rıldıklarını kabul etti. Özgürlüğün de buradan geldiğini söyler 
o..... Ayrıca bu sapma devinimini bulmaya onu götüren tek ne- 
denin bu olmadığını belirtir; bunu atomların karşılaşmasını açık- 
lamak için de kullanmıştır. Çünkü atomların aynı hızda düz çiz- 
gide, hepsinin yukarıdan aşağı düşmesi kabulüyle, atomların 
karşılaşmalarının hiçbir zaman açıklanamayacağını ve dünyanın 
oluşumunun olanaksız olacağını iyi biliyordu. Dolayısıyla onla- 
rın düz çizgiden sapması (...) zorunlu idi.”) 


Bu düşüncelerin geçerliliği konusunu şimdilik bir yana bıra- 
kıyorum. Şöyle bir araştıran herkes son Epikouros eleştirmeni 
Schaubach'ın Cicero'yu yanlış yorumladığını anlar; Schaubach 
şöyle diyor: “atomların hepsi ezelden beri ağırlık yüzünden aşa- 
gıya doğru, yani doğal nedenlerden ötürü birbirine paralel dü- 
şüyormuş, ama çarpışma yüzünden başka bir devinim kazanı- 
yorlarmış; Cicero'ya göre (Tanrıların Doğası Üzerine 1, 25169)) 
rastlantısal nedenlerle ve ezelden beri eğik olan başka bir devi- 
nim”.9 İlkin Cicero sözedilen bölümlerde çarpışmayı eğik yön 
nedeni olarak değil, tersine eğik yönü çarpışma nedeni yap- 
makta. İkincileyin o raslantısal nedenlerden söz etmez, tersine 
'neden' olarak hiçbir şeyin gösterilmemesini eleştirir. Çünkü 
çarpışmanın ve raslantısal nedenlerin birlikte eğik yönün nede- 
ni olarak alınması kendi içinde ne denli çelişki taşıyacaktır. Nite- 
kim eğik yönün değil, olsa olsa çarpışmanın raslantısal nedenle- 
ri söz konusu olabileçektir. 


Ayrıca Cicero ile Bayle'ın düşüncelerinde görüşlerin hemen 
birbirini ortadan kaldırması çok dikkat çekici. Nitekim Epikou- 
ros'a, biri ötekini ortadan kaldıran devinim nedenleri gösterti- 
yorlar. Epikouros atom: sapmasını, bir kez çarpmayı bir kez de 
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özgürlüğü açıklamak için kullanıyormuş. Oysa atomlar sapma 
olmaksızın karşılaşmıyorlar: Böylece özgürlüğü temellendirmek 
için sapma gereksiz oluyor, çünkü Lucretius'da gördüğümüz gi- 
bi,7 özgürlüğün karşıtı ancak atomların belirlenmesi ve zorlayıcı 
karşılaşmaları ile başlıyor. Ama atomlar sapmadan bağımsız ola- 
rak karşılaşıyorlarsa çarpma temellendirmesi gereksiz. Dediğim 
şu: Atomların düz çizgiden sapma nedenleri, Cicero ile Bayle'ın- 
kinde olduğu gibi yüzeysel ve bağlamından bağımsız anlaşılırsa 
bu çelişki ortaya çıkar. Bütün eski düşünürler içinde Epikouros 
fiziğini kavramış tek kişi olan Lucretius'da daha derin bir yorum 
bulacağız. 


Biz şimdi sapmanın kendisini incelemeye bakalım. 


Nasıl nokta çizgide ortadan kalkarsa, onun betimlediği düz 
çizgide düşen her cisim de öyle kalkıyor. Burada kendi özel ni- 
teliğinin bir önemi yoktur. Bir elma düşme sırasında bir demir 
parçası kadar düzgün, dikey bir çizgi çizebilir. Dolayısıyla düş- 
me devinimi içindeki her cisim devinen bir noktadan başka bir 
şey değildir; yani o, belli bir 'varolma' içinde -onun betimlediği 
düz çizgi içinde- kendi biricikliğini gösteren, bağımlı bir nokta- 
dır. Aristoteles Pythagorascılara karşı haklı olarak şunu gösterir: 
“Siz çizginin değişiminin yüzey, noktanın deviniminin çizgi ol- 
duğunu söylüyorsunuz, öyleyse 'monas'ların devinimleri de çiz- 
gi olacaktır”8 Burada hem 'monas'lar için hem de sürekli devi- 
nim içinde olan atomlar için şu sonuç çıkar:? “'Monas' da atom da 
varolamaz, tersine düz çizgi içinde yitip giderler, çünkü o yal- 
nızca düz çizgi içinde düşen bir şey olarak anlaşıldığı sürece, 
atomun sağlamlığı söz konusu olamaz. Yine boşluk, uzam boş- 
luğu olarak tasarlanırsa atom soyut uzamın dolaysız yadsınma- 
sı olur; yani uzamdaki bir nokta olur. Kendi başına uzamın dı- 
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şında olduğu düşünülen sağlamlık, yoğunluk ancak gerçek do- 
gadaki zamanda olduğu gibi uzamı tüm uza ; ölçüsünde yadsı- 
yan bir ilkeyle söz konusu olabilir. Ayrıca bunun kendisi de ka- 
bul edilmezse atom devinimi düz çizgi olduğu sürece, salt 
uzamla belirlendiği sürece ona göreli bir varoluş öngörülmüş 
olur ve varoluşu salt maddesel bir varoluş olur. Ne ki biz şunu 
gördük: atom kavramındaki bir momentum, bir an salt biçimdir; 
her göreliliğin, başka bir varoluş olmayla her tür bağın yadsın- 
masıdır. Ayru zamanda Epikouros'un birbiriyle çelişen ama 
atom kavramında bulunan her iki momentumu, durumu nesne 
edindiğini belirttik. 

İmdi Epikouros salt biçimsel tarımını, her birini başka belirli 
bir varoluşla yadsıyan, salı biriciklik kavramını nası gerçekliğe 
taşıyabilir? 

O dolaysız varlık, öz alanında devindiği için bütün belirle- 
meler dolaysız olur. Bundan ötürü karşıt belirlemeler dolaysız 
gerçeklikler olarak karşıt otuyorlar. 

Ne ki atomun karşısında bulunan, göreli varoluş, vacdsıması 
gereken varolımna'düz çizgidir. Bu devinimin dolaysız yudsın- 
ması başka bir devinimdir, yani kendisi uzamsal olarak tasarlan- 
dıkta, düz çizgiden sapmadır. 

Atomlar salt bağımsız cisimlerdir ya da daha doğrusu gök ci- 
simleri gibi saltık anlamda bağırasızlık içinde düşünülen cisiım- 
lerdir. Bundan ötürü onlar gök cisimleri gibi, düz çizgi biçimin- 
de değil eğri çizgide devinirler. (işme devinini bağımlılık de- 
vininudir. 

İmdi Epikowros atomun düz çizgi biçimindeki devinimi ola- 
rak onun madseselliğini gösteriyorsa, düz çizgiclen sapması ola- 
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rak da onun biçimsel tanımını veriyor demektir. Ve karşıt konan 
bu belirlemeler dolaysız olarak karşıt konan devinimler olarak 
tasarlanmış oluyor. 


Dolayısıyla Lucretius haklı olarak sapmanın fati foedera'yı 
(yazgı zincirlerini) kopardığını ileri sürer;19 ve hemen sonra bi- 
linç için kullandığı gibi, atom hakkında şu söylenebilir: sapma 
atomun göğsündeki, savaşabilen ve karşı çıkabilen bir şeydir.11 
Oysa Cicero “o bunu ne adına uydurduysa ona bile ulaşamıyor; 
çünkü bütün atomlar sapsa, hiçbir zaman kimileri kaynaşamaz, 
ya da kimileri sapıp kimileri devinimlerini sürdüremez. Yani 
atomlara hangisinin düz, hangisinin eğri çizgide devinmesi ge- 
rektiği konusunda başlangıçta belli görevler verilmesi gerekir- 
di”12 diye Epikouros'a itiraz ediyorsa, bu itirazın dayanağı, atom 
kavramında bulunan her iki momentumun, iki durumun doğru- 
dan birbirinden farklı, yani farklı bireylere uyması gereken devi- 
nimler olarak tasarlanmasıdır; bir sonuç ama tutarlı, çünkü ato- 
mun etki alanı dolaysızlıktır. 

Epikouros onun içinde yatan çelişmeyi çok iyi farkediyor. Bu 
yüzden o sapmayı olabildiğince farkedilmez göstermeye çalış- 
maktadır. O 


Nec regione loci certa, nec tempore certol3 
(ne belli bir yerde ne de belli bir zamanda), 
olabildiğince küçük bir uzamda meydana gelir.14 


Cicero,P ayrıca Ploutarkhos'a göre pek çok eski yazar!9 
atomların sapmasının nedensiz gerçekleşmesini eleştirir: bir fi- 
zikçinin bundan daha utanç verici bir duruma düşemeyeceğini 
söyler Cicero.17 Ne ki, Cicero'nun istediği gibi fiziksel bir neden 
atom sapmasını tam da ondan kurtarılması gereken sınırlama 
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alanı içine sokar. Ama o zaman atom sapma belirlenimi içine 
yerleştirilmeden önce biç de tam olmayacaktır. Dolayısıyla bu “ 
belirlenimin nedenini sormak, atomu ilke yapan nedeni sormak 
demektir - atomu her şeyin nedeni gören, yani onun kendisini 
nedenden bağımsız olan bir şey olarak gören kimse için açıkça 
anlamsız bir sorudur bu. 


En sonu Baylel8 Demokritos'un atomlara ruhsal bir ilke yük- 
lediğini düşünen Augustinus'un yetkesine!? güvenerek -Aristo- 
teles ve öteki eski düşünürlere oranla hepten önemsiz bir yetke- 
ye güvenerek- Epikouros'u bu ruhsal ilke yerine 'sapma'yı tasar- 
ladığı için eleştirir, oysa öyle olsa atomun “uh'uyla ancak bir 
sözcük elde edilirdi, ama sapma içinde atomun gerçek ruhu, so- 
yut tekillik kavramı ortaya konmaktadır. 


Atomun düz çizgiden sapmasına ilişkin çıkarımı inceleme- 
den önce, çok daha önemli, şimdiye değin bütünüyle savsanan 
durumu gözler önüne sermek gerekiyor. 

Atomun düz çizgiden sabması Epikouros fiziğinde, ayrıntı- 
sal, gelişigüzel bir belirleme değildir. Bu sabmanın dile getirdi- 
gi yasa, tüm Epikouros felsefesinin içine yayılmıştır; öyle ki 
kendiliğinden anlaşılabileceği gibi en azından görünümünün 
belirlenimi, içinde kullanıldığı alana bağlıdır. 

Nitekim soyut tekillik onun kavramını, biçim tanımını, salt 
kendi için varlığını, doğrudan varolmak'tan bağımsızlığı, her 
göreliliği ortadan kaldırmayı, sadece karşısındaki varolmaktan 
soyullayacak biçimde etkin kılabilir, çünkü onu gerçekten aş- 
mak için sadece tümelliğin, genelliğin elinde olan şeyi idealize 
etmek, kavramlaştırmak zorundadır. 


Dolayısıyla atom nasıl göreli varoluşundan, düz çizgiden, 
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ondan soyutlanarak, ondan ayrılarak kendini kurtarıyorsa, tüm 
Epikouros felsefesi de kendi varoluşunda, soyut tekillik kavra- 
mının bağımsızlığının, başka biriyle her tür bağın yadsınmasının 
ortaya konacağı her yerde, sınırlayıcı olan 'varolmak'tan kopar. 


Eylemin amacı acıdan, şaşkınlıktan çıkma, soyutlanma, ata- 
raksiadır (sarsılmazlıktır).2 İyi, kötüden kaçma;2! haz, acıdan 
kurtulmadır.22 Sonunda en yüksek özgürlüğü ve bağımsızlığı 
içinde, tamlığı içinde soyut tekillik kendini gösterirse, kendisin- 
den kopulan varolma tutarlı olarak hepten varolma olur. Bu ne- 
denledir ki tanrılar dünyadan koparlar, dünyayla ilgilenmez- 
ler, dünyanın dışında yaşarlar. 


Epikouros'un insanlara benzeyen, gerçek dünyalar arasında 
oturan, beden değil bedensi bir şey, kan değil kan gibi bir şey 
taşıyan,? ruh dinginliği içinde bulunan, yakarışa kulak asma- 
yan, karşılık için değil güzellikleri, yücelikleri, olağanüstü doğa- 
ları için saygı gösterilen bu tanrılarıyla da dalga geçilmiştir. 

Bu tanrılar Epikouros'un kurgusu da değil, onlar varolmuş- 
tur: onlar Yunan sanatının estetik tanrılarıdır. Romalı Cicero 
onlarla elbette alay eder? ama Yunanlı Ploutarkhos bu öğreti- 
nin “tanrılardan korkuyu, 1...) batıl inancı kaldırdığını, ama tanrı- 
lara bağlı sevinç ve kayrayı değil, tersine kendilerinden zarar ya 
da yarar beklemeyeceğimiz Hyrkanos balıklarıyla aramızda 
olan bir ilişkiyi onlarla bize bıraktığını” düşünüyorsa, bütün Yu- 
nan görüşünü unutmuş demektir.29 Theoria dinginliği Aristote- 
les'in de belirttiği gibi, Yunan tanrı özelliğinin ana noktasıdır: 
“eniyi olan, eyleme gerek duymaz, çünkü kendisi amaçtır.”27 


Şimdi atomun sapmasıyla doğrudan ortaya çıkan sonucu in- 
celeyelim. Bu sapmada atomun içinde özel varolma olarak baş- 


71 


ka biri tarafından belirlendiği her devinim ve ilişkiyi yadsıdığı 
belirtildi. Öyle betimlendi ki, atom karşısındaki varolmadan so- 
yutlanıyor ve ondan uzaklaşıyor. Ne ki burada içerilmiş olan, 
başkasıyla ber ilişkinin yadsınması gerçekleştirilmiş, ortaya 
konmuş olmalıdır. Bu, sadece onunla ilgili olduğu varolmanın, 
kendisinden başka biri olmamasıyla, yani aynen bir atom -ve 
onun kendisi de dolaysız olarak belirlenmiş olduğu için- pek 
çok atom olmasıyla oluşabilir. Pek çok atomun itmesi, Lucreti- 
us'un sapma adını verdiği biçimiyle /ex atominin (atom yasası, 
Lucretius'un kendi kullanımı değil. ç.) zorunlu gerçekleşmesi- 
dir. Ama burada her belirleme özel bir varolma olarak konduğu 
için, itme üçüncü bir devinim olarak daha öncekilere eklenmek- 
tedir. Lucretius, atomlar sapmasalardı, onların ne çarpışması ne 
de karşılaşması olanaklı olurdu ve hiçbir zaman dünya oluşmaz- 
dı, derken? haklıdır. Çünkü atomlar kendileri kendilerinin tek 
nesnesidir, ancak kendileriyle ilgili olabilirler, yani, uzamsal 
olarak dile getirilirse, onların, içinde başka bir şeyle ilgili olabi- 
lecekleri her göreli varoluşun yadsınmasıyla karşılaşabilirler. 
Gördüğümüz gibi bu göreli varoluş onların düz çizgideki düşıne 
biçimindeki ilk devinimleridir. Dolayısıyla ancak bu çizgiden 
sapmakla karşılaşırlar. Sadece maddesel parçalanma ile bunun 
bir ilgisi yoktur.2? 

Ve hakikat: Dolaysız varolan tekillik ancak öteki de dokıysız 
varoluş biçiminde karşısına çıkarsa, kendisi olan ötekiyle ilgili 
olursa, kavramına uygun olarak gerçekleşmiş olur. Böylece in- 
san ancak ilgili olduğu şey, değişik bir varoluş değil, henüz tin 
olmasa da, kendisi biricik olan bir insan olursa, doğa ürünü ol- 
mayı bırakır. İnsanın insan olarak tek gerçek nesnesi haline gel- 
mesi için arzunun ve saf doğanın gücünü kendi içinde kırmış ol- 


72 


ması zorunlu. İtme, kendilik bilincinin ilk biçimidir; bundan 
ötürü dolaysız-varolan, soyut-tekillik olarak anlaşılan kendilik 
bilincine karşılık gelir. 


Dolayısıyla atom kavramı itmede gerçekleşir; bu kavrama so- 
yut biçim, soyut maddeden daha az karşıt değildir, çünkü ilgili 
olduğu şey gerçi atomlardır ama öteki atomlardır. Benim kendi- 
me karşı durumum doğrudan-başka birine karşı durumum gi- 
bivse, durumum maddeseldir. Bu düşünülebilecek en yüksek 
açılmadır. Yani atomların itmesinde, onların düz çizgide düşme- 
sindeki maddesellikleri ile sapmayla ortaya konan biçim belirle- 
nimi bir araya gelir. 

Demokritos Epikouros'un tersine, Epikouros için atom kav- 
ramının gerçekleşmesi olan şeyi, zorla olan bir devinim, kör zo- 
runluluğun eylemi yapmaktadır. Daha önce yukarda onun, 
atomların itmesinden ve birbirlerine çarpmasından oluşan fırtı- 
nayı (öivm), zorunluluğun maddesi olarak kabul ettiğini görmüş- 
tük. Dolayısıyla Demokritos itmede, içinde başka bir şeyle her 
tür ilginin yadsındığı, devinimin kendisinin belirleme olarak 
konduğu kavramsal durumu değil, sadece maddesel yanı, par- 
çalanmayı, değişmeyi yakalıyor. Bu onun bütünüyle duyusal 
tek ve aynı cismi boş uzam ile, parçalara ayrılmış altın gibi pek 
çok parçaya ayrılmış tasarlamasından39 açıkça anlaşılıyor. Yani 
o Bir'i henüz atom kavramı olarak yakalamış değildir. 


Aristoteles haklı olarak ona karşı çıkıyor: “İlk cisimlerin boş- 
lukta ve sonsuzlukta hep devindiklerini ileri süren Leukippos ile 
Demokritos'a, bunun ne tür bir devinim olduğunu, onların do- 
gaya göre devinimlerinin ne olduğunu sormak gerekir. Öğeler- 
den her biri bir başkası tarafından zorla devindiriliyorsa, her bi- 
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rinin zorla olan bu devinimi dışında doğal olan bir deviniminin 
de olması zorunludur. Bu ilk devinim zorla değil doğal olmak 
zorundadır. Yoksa sonsuza giden bir süreç söz konusu olur.”3! 


İmdi Epikouros'daki atom sapması, bu sapma aracılığıyla bi- 
çim tanımının geçerli kılınması ve atom kavramında yatan çeliş- 
menin gerçekleşmesiyle, tüm atom dünyası yapısını içten değiş- 
tirmektedir. Bu nedenle Epikouros duyusal biçimde de olsa it- 
menin özünü, neliğini ilk kez yakalayan kişidir; oysa Demokri- 
tos sadece onun maddesel varoluşunu görmüştür. 

Bundan ötürü Epikouros tarafından somut itme biçimlerinin 
kullanıldığını görüyoruz: siyasi biçimde anlaşma? toplumsal 
biçimde ise dostl4 en çok değer verilen itme biçimidir. 


ZWEİTER TEİL 


Über die Differenz der demokritischen und 
epikureischen Physik im einzelnen 


ERSTES KAPITEL 
Die Deklinatian des Atoms von der geraden Linie 


1) Stob. eclog. phys.1(,17).p.33(,1.3-51,14,1fp.142 W.) 'Entxovpoç..... 
xvelodar 8t vk &Toua vöTE yiv ark ordduryv, TöTE Bt xer& naplydıaıv, T& 88 
&vu xtvolutva xaT& TAyyiv xal önü xaudv 

Cf.Cie. defin. 1, 61, 18-19). (Plutarck.) de placit. philosoph. |1.) p.249 (— 1, 12 
p.883 A-B| Stob.L.c.(23.) p.0(<1,19,1p.162 W.). 
5) Cic. denat.deor. 1, 261, 731. guid est in Physicis Epicuri non a Democrito? nam 


etsi gusedam commutavıt, ut, guod paullo ante de indinalione atemorumdiy..... 
5) Cic.defin.1,6/,18-19)...... censet (sc. Epicurus) enim, eadem illa individua 


et solida corpora ferri suo deorsum pondere ad lineam: hunc naturelem esse omnium 
corporum motum. Deinde ibidem #omo acutuz, guum illud occurreret, si ormnia deor- 
sum e regione ferrentur et, ut dixi, ad linear, numguam fore, ut atomus altera alteram 
posset attingere, itague attulit rem commenbitiam; declinare dixit atomum perpeullum 
(guo nihil posset fieri minus), ita effici complexiones et copulationes et adhaesitationes 
atomorum inter 3e, ex guo efficeretur mundus omnesgue partes mundi, gusegue in eo 
essent|...). 

9)Cic. denat.deor.1,251,69-70)...... Epicurus, guum videret, si atomi ferrentur 
in İocum inferiorem suopte pondere, nihil fore in nostra potestate, guod esset carum 
motus certus et necessarlus, invenit, guo modo necessitatem effugeret, guod videlicet 
Dermocritum fugerat; ait, stomum, guum pondere et gravitate directo deorsum feratur, 
declinare paullulum. Hoc dicere, turpius est, guam illud, guod vult, non posse defen- 
dere, Cf. Cic. de fato 10 (, 22-231. 

5) Bayle Dict. hist. vloyez| Epicure. 

“)Schaubacb .über Epikur's astronomische Begriffe" im .Archiv für Philologie 
und Pdagogik* von Serbode, Jahn und Klofz. Bd.V. H. IV, 11839.) 5.549. 

"Lucret. de rer.nat. Il, 51 sag. 

Denigue si semper motus connectitur omnis, 


İKİNCİ BÖLÜM 
NOTLAR 


Demokritos ile Epikouros'un 
Doğa Felsefelerindeki Özel Ayırım 


BİRİNCİ KISIM 


Atomun Düz Çizgiden Sapması 


Stobalos Doğa Şiirleri |, s. 33. Epikouros .... atomların kimileyin düz çizgide de- 
vindiklerini, kimileyin saptıklarını, kimileyin de çarpma ve sıçrama ile yukarıya 
doğru devindiklerini (söyleri. 


Kış. Cicero İyilerin ve Kötülerin Surları Üzerine, 6. (Ploutarkhos) Filo- 
zoflanı Öğretileri Üzerine |L.) s. 249. Stobalos a.g.y. s. 40. 


Cicero Tannlarırı Doğası Üzerine 1, 26. Epikouros fiziğinde Demokritos'a ait 
olmayan ne var? Gerçi bazı şeyleri değiştiriyor, sözgelişi az önce atoniların sap- 
ıması üzerine dediğim gibi.... 


Cicero /yilerin ve Kötülerin Sunrları Üzerine 1, 6..... Epiköuros'ün iddiasına 
göre atomlar ağırlıkları yüzünden düz çizgi halinde aşağı düşüyormuş; bu devi- 
nim cisimlerin doğal deviniymiş. Ne ki hepsi yukarıdan aşağı, dediğim gibi düz 
çizgide düşerse bir atomun ötekiyle karşılaşmasının hiçbir zaman olanaklı olma- 
yacağı'keskin zekalı adamın aklına geliveriyor ve bu nedenle bir çare uydurup 
atomun çok az saptığını söylüyor. (Oysa bu hiç olanaklı değil.) Böylece atonıla- 
rın birbirleriyle karşılaşmaları, birleşmeleri, birbirlerine yapışmaları ve bunlar- 
dan da dünya, dünyanın içindeki bütün parçalar oluşuyormuş. 1...) 

Cicero Tanrıların Doğası Üzerine 1, 25.....Epikouros, atomlar kendi ağırlığı yü- 
zünden aşağı düşüyorlarsa, onların devinimi belli ve zorunlu olacağı için, hiçbir 
şeyin bize bağlı olmayacağını düşündüğünden ötürü, zorunluluğa karşı çıkma, 
yani Demokritos'a karşı çıkma yolunu buldu. Atom ağırlıktan ötürü yukarıdan 
aşağıya düşse bile birazcık saptığını söylüyordu. Bunu eklemesi onun istediği 
şeyi savunamamasından daha utanç verici. Krş. Cicero Yazgı: Üzerine 10. 
Bayle Tarihsel ve Eleştirisel Sözlük bkz. Epikouros. 

Schaubach “Epikouros'un Gökbilim Kavramları Üzerine” Seebode, Jalhın ve 
Klotz'un “Archiv für Philologie und paedagogik” c.V. Kit1V 11839.) s. 549. 
Lucretius Nesnelerin Doğası Üzerineli, 251 vd. 


Sonunda her devinim hep bağlantılıysa 
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Et vetere exoritur semper novus ordine certo 


Ünde est hacc, i NG fatis avolsa voluntas. 

9) Aristot. de anima |, 4, 16(-17 p.23 (ed. Trendel.) 409» 1-5).(...) xöç Yâ xp) 
voğoat uovd8a xıvovulyyv, Xal Ümd Tİvoç, xal öç, duzpi) xal d3r&çopov olcav; 
dl edp darı xwe) Kal xivgTh, Beaplpeıv Bel, *Eri ö Erel gaı xBeidav yoan- 
up önlnedov nowsiv, arıypuiy» Ö8 yoappi)r xal al rüv yovdöwv xıvifacıç yoappal 
davra l|...). 

*) Diogen. Laert. X, 43. Kıvoüvral Te ovveyöç al &ropor. 

Simplic. İ.c. p.424 (b 45. 46—7 — CAGX p.1121,7.8-9).(... ol mepil'Eri- 


XOVPOV..... Ty xlvnaıv dtösov (Pryov...1. 
1) Lacret. de rer. nat. İl, (251.) 253 sag. 
sreüersesi AE 
Grp eee DEMDOYE LEŞ | 
Nec decbinando faciunt primordia motus 


Principium guoddam, guod fati foedera rumpat, 
Ex infinito ne caussam caussa seguatur. 

“ld. l.c. 279sg. 

ETE YEDE esse in pectore nostro 
Ouiddam, guod contra pugnare, obateregue, possit. 

9) Cie. defin. 1, 61, 19-20). (...) nec tamen id, cujus causa haec finxerat, assecutus 
est; nam, sı ormnes atomi declinabunt, nullae unguam cohaerescent, sive alise declina- 
bunt, alize suo mutu recte ferentur. Primum erit hoc guati provincias atomis dare, guse 
recte, guse obligue ferantur |.. ). 

1) Lacret. İ.c, 293. 

“) Cie.defato10(.22)(... cum) declinat atomus intervallo minimo, id appellat 
ölkyerov. 

15) Id. /B. Ouam declinstonem sine causa feri, si minus verbis, re cogitur con- 
fteri |...). 

19) Plotarch. de aim. procreat. VİC(T. Vİ. p.8 ed. ster.) (p.1015 B-C. c 6.| 
*Entxodpep yiv yâp 003' drapiç Eylivat” civ Eroyov avyywpolaıv, Ge dvalrıoy 

xivnow &x Toü peh övroç |...) 

9) Cie. de fin. 1, 61, 19).(...) nam et ipen declmatio ad libidinem fingitur (ait cnim 
declinae alarım sine ozma; çev nihil tarpine phyalco, gun, feri sine caasa geidşuzım, 
diccre), et illum motum naturelem amrium ponderum, ut ipse constituit, e regione 
inferiorem İocum petentium, sine casa eripuit etomis |...). 

1) Beyle I.c. 


10. 


11. 


12. 


13. 
14. 


15. 


16. 


17. 


18. 
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yeni olan hep bir eski olandan doğuyorsa 


yazgıdan kopmuş bu istenç nereden geliyor, diye sorarım. 
Aristoteles Rub Üzerine, 4, 16 1-17). 1...) Madem parçası ve ayırınu yok bir mo- 
nasın kimin tarafından ve nasıl devindirildiğini düşünmek gerekecek? Çünkü o 
devinebilir ve devinen bir şeyse bir ayırım taşıması gerekir. Ayrıca siz çizginin 
deviniminin yüzey, noktanın deviniminin çizgi olduğunu söylüyorsunuz, öyley- 
se 'monas'ların devinimleri de çizgi olacaktır (...). 
Diogenes Laertios X, 43. Ama atomlar sürekli deviniyor. 

Simplikios a.g.y. s. 424. Epikouros'u İ.. izleyenleri......devinimin bengi ol- 
duğunu (söylüyorlardı...) 
Lucretius Nesnelerin Doğası Üzerine 11, 1251.) 253 vd. 


ilk cisimler sapmayla yazgı zincirlerini 

kıran ilk devinimi başlatmasalar sonsuz 

bir neden zinciri çıkar. 
a.g.y. 279 vd. 

kamara ies bizim göğsümüzde 

savaşabilecek, karşı koyabilecek bir güç var. 
Cicero İyilerin ve Kötülerin Surları Üzerine |, 6 1...) o bunu ne adına uydur- 
duysa ona bile ulaşamıyor; çünkü bütün atomlar sapsa, hiçbir zaman kimileri 
kaynaşamaz, ya da kimileri sapıp kimileri devinimlerini sürdüremez. Yani atom- 
lara hangisinin düz, hangisinin eğri çizgide devinmesi gerektiği konusunda baş- 
langıçta belli görevler verilmesi gerekirdi. !...). 
Lucretius a.g.y. 293. 
Cicero Yazgı Üzerine 10. 1...) atom çok küçük bir uzamda devindiğinde buna 
Eldyırov (en küçük) diyor. 
a-y. Bu sapmanın nedensiz olduğunu sözlerle olmasa da nesneye-bağlı olarak 
itiraf etmek zorunda kalıyor (...|. 
Ploutarkhos Ruhun Kökeni Üzerine VI s. 8. 


O hiçbir şeye bağlı olnıayan nedensiz bir devinim ileri sürdüğü için atomun bi- 
razcık saptığı konusunda da Epikouros'u onaylamıyorlar (...). 

Cicero İyilerin ve Kötülerin Sınırları Üzerine |, 6. 1...) nitekim sapmanın kendisi 
de isteğe bağlı bir kurgu (çtinkü o atomun nedensiz saptığını söylüyor; bir doğa- 
bilimcinin, bir şeyin nedensiz olduğunu söylemesinden dalıa utanç verici bir şey 
olamaz); ve her ağır nesnenin aşağıya doğru dikey giden bu doğal devinimini, 
kendisinin de belirttiği gibi, atomlar için nedensiz olarak kabul ediyor (...). 


Bayke a.g.y. 


9) August. episi. 56 (-: 118, 4, 28 (rec. Goldbacher)|. 

*) Diogen. Laert. X, 128. Toürov y&p ydpw ânavc xp&TToyev, öreç pil 
diyöev, uhre TapBöyev. 

*) Plutarch. de eo, gund sec. Epicur. nen beate vivi poss. p.1091(A-B. c.7). “Or 
8t xal v& 'Erxoüpov Afyovroç, TİVv TOÜ &yadoü platv &E aüTüç TÜ EvYİG TOü 
xaxoöl...) 

*) Clemerm Âlez. strom. İl. p.415 (B-C — 11, 21, 127,2 p.182St.).(...) 4 st 
'Ezixovpoç xal Tv Tİ dAyn8dvoç örekalpecıv #Boviv elvaı Deyzt...). 

*) Senec. de benef. IV (, 4, 1) p.699.(T.L1.J Itague non dat Deus beneficia, sed 
securus et negligens nostri, aversus e mundo, |...) nec magis illum beneficia, guzm 
injuriae tangunt. 

) Cic.denat. deor. 1,241, 681. ..... ita enim dicebas, non corpus esse in deo, sed 
guasi corpus, nec sanguinem, sed guasi sanguinem. 

») Cic.denat.deor.1,38 (1,40, VI2P1)......Ouemcibum igitur, aut guas potio 
nes, aut guas vocum aut florum varictates, aut guos tactus, guos odores adhibebis ad 
Deos, ut eos perfundas voluptatibus?..... 39(- 41,115-116P1)...... Ouid est enim, 
cur Deos ab hominibus colendos dicas, guum Dii non modo homines non colant, sed 
omnino nihil curent, nihil agant? At est eorum eximia guaedam praestansgue natura, ut 
ea debeat ipsa per se ad se colendam elicere sapientem. An guidguam eximium potest 
esse in ea natura, guae, suz voluptate İaetans, nihil necactura sit unguam, negue agat, 
negue egerit? 

*)Platarch.deeo, guod sec.Epicur.non beateviviposs.p.(1100E-)1101 (A. c.20).(...) 
6 Aöyoçenlröv p6Bov dpatpei (...) xal Betardaryıovlav, cöppocüvuuv 88 xal yapdv erd 
Tövdeüvo0x iv8ldacıv dAXN' 0öTÇ EyeıvroLei TpÇ aÜTOLÇ TU) TapkTTeodaK, un8t 
yalpetv, dç TpİÇ TEÜŞ ÜpKEvOdE İydüçl!İ Eyoyev, oüre yenaTdv odBEV oüTE gaüd0v 
dr aürüv 7pOGĞOKĞYTEÇ. 

7) Aristet. de coel, 11, 12 (2926 4-61. Tü 8' doç &ptora Eyovri ol$üv Sel Tpklirwe' 
tom Yâp &ürd oü Evex&. 

*) Lucret.derer. nat. İl, 221 |. 223) sg. 

Ouocd nisi declinare solerent (sc. atomi)|.....) 
Nec foret offensus natus, nec plaga crsata 
Principiei$. ita nil unguam (natura) creasset. 

19) Lucret. de rer. nat. 11, (284-)286/.288) sag. 

Ouare in seminibus guogue (idem) fateare necesse est 
Esse aliam praeter plagas et pondera caussam 
ii unde haec est olleis innata potestas. 

Yale . ne plageis omnia fıant 


19. 
20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 
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Augustinus Mekhıplar 56. * 
Diogenes Laertios X, 128. Her şeyi bunun adına, acı ya da rahatsızlık duyma- 
mak için yaparız. 
Ploutarkhos Epikoros'a Göre Mutlu Yaşanamayacağı Üzerine s. 1091. Epiko- 
uros'un dedikleri de aynı şey: iyinin doğasının kötüden kaçmaya dayandığını 1. |. 
Ciemens Alexandrinus Halılar 11. s. 415. 1...) Epikouros ise acı yokluğunun 
haz olduğunu tsöyler...). 
Seneca /yilikseverlik Üzerine IV 1,4, 1) s. 699. Ic. 1). Bunun için tanrı iyilik yap- 
maz, bizim ışlerimizle ilgilenmez, dünyadan uzaktır, 1...) iyi eylemler kadar kötü 
eylemler de onu ilgilendirmez. 
Cicero Tavırıların Doğası Üzerine |, 24. ....Çünkü sen tanrının beden değil be- 
densi bir şey, kan değil kan gibi bir şey taşıdığını söylüyordun. 
Cicero Tanrıların Doğası Üzerine 1. 38. ... Tanrıları hazlara boğmak için onlara 
hangi yiyecek ya da içeceği vereceksin, hangi değişik sesleri, çiçekleri; hangi te- 
mas ya da kokuları? ....39..... Madem tanrılar insanlara özen göstermemekle kal- 
muıyor, ayrıca hiçbir şeyle ilgilenmeyip hiçbir şey yapmıyorlar, niçin öyleyse in- 
sanların tanrılara saygı göstermesi gerektiğini söylüyorsun? Ama onların bir bil- 
geyisaygı göstermeye teşvik eden olağanüstü ve değerli doğaları var. Oysa ken- 
di arzusunu doyururken hiçbir şey yapmamış, hiçbir şey yapımayacak ve hiçbir 
şey yapmayan bu doğada acaba olağanüstü ne olabilir? 
Ploutarkhos Epikonros'a Göre Mutlu Yaşanamayacağı Üzerine s. 11100-)1101. 
(.) Onların öğretisi korku ile 1...) batıl inancı kaldırıyor, ama tanrılara bağlı se- 
vinç ve kayra değil, tersine kendilerinden zarar ya da yarar beklemeyeceğimiz 
Hyrkanos balıklarıyla (Hyrkanoslar, Karadeniz'in güney doğusunda otururlar- 
mış ç.) aramızda olan bir ilişkiyi onlarla bize bırakıyor. 
Aristoteles Gökyüzü Üzerine Il, 12. En iyi olan için eyleme gerek yok, çünkü 
kendisi amaçtır. 
Lucretius Nesnelerin Doğası Üzerineli, 221 1223) vd. 

Eğer sapmayacak olsalardı (atomlar) 1...) 

ne devinim ne de çarpma olurdu 

hiçbir zaman (doğal bir şey yaratamazdı. 
Lucretius Neselerin Doğası Üzerine ll, (284-1286 1,2881 vd. 

Atomlar için şunu da eklemek zorunlu: 

çarpma ve ağırlık dışında devinimler için 

onların içteki gücünün ona dayandığı başka bir neden var. 

ipa lam Her şeyin çarpma ile 


Externa guasi vi, sed ne mens ipsa necessum 
İntestinum habeat cuncteia in rebus agendiz, 
Et, devicta guasi, cogatur ferre patigue: 

İd facit exiguum clinamen principiorum, 


9) Aristot, de coel. |, 7 (275b29-31.32-276 1). Et 88 uh ovveyte Tü râv, da 
Öcmep diyer Anyöxpıtoç xal Aebnmoc, Sleptoyiva Tö XsvŞ, play dvaryxalov 
rdvrov slvat Tİ valvgoww |...) Tüv8t gümvl...) aörüv elvarılav, öçrep âv,el ypuadç 
Karay eln xeywptoykvoçl...). 

91) Aristot. decoel. İli, 2 Bo0b 8-16). âvö xal Acuxizxep xal Annoxelre, Tolç 
Afyovaw del xıvelofat TÂ xpöTEK caypara İv Tü Xevğ xol TE drelpm, AsxTdov, 
riva Xİvnorw xal Tiç İh») xark çüciv güröv xivyatç. BI y&p 80d0 ör! ddov xıvelT: 
Bia röv orotyelev, &dd xal xark pöctv âvd yoo Tıvd elvat xivnotv bekarov, xaz' 
Av 1) Blan6ç dot xal Sel Tv xpdTav xivoücav, ph Big suvelv, Ad Kard pöniv 
«iç ârsıpov yp slotv, &l ul) TE Barat xatd çüdw xıvüv KpÖTOV, dAN' del Tö xp4- 
<epov Biş xtvoluzvov xıvhaet. 

*) Diogun. Laert. X, 150. &oa öv Çewv uh ABüvaro owdiixaç Roelafcı 
Tâ örtp Toü uh Badırrsıv Ölümde, ud Badrrrecdar* piç Taüra ovddv dor 
oödd ölsem», 0088 ödıxov. bazlteç öt xal Tüv Eövöv Boa uh İBüvaro, İ yi) 
iBolüzro Tâç awifxaç moziodar, Tiç Üntp TOÜ ph) Bidrrav dü0vç, unBi 
Bidrresfat. oöx Ty Tİ xa8” öavrd Bixatodiv, dA' 4 dv Taiç per Hülav 
ovorpopaiç, xa9” özler 87) oTE Bet Törouç Gvw9ipav sivk Totsladat Ümip Toü 
uh Badrretv) Badrrecfar, 

*)1 
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30. 


31. 


32. 


33. 


yani bir dış güçle olmamasını, zilinin kendisinin 

de bütün işleri için kendi içinde bir zorunluluk 

taşımamıasını, sanki yenilmiş gibi katlanınak, 

sabretmek zorunda kalmamasını 

sağlayan şey ilk öğelerin azıcık sapımasıdır. 
Aristoteles Gökyiz1) Üzerine 1, 7. Ama bütün, her şey Demokritos ile Leukip- 
pos'un dediği gibi sürekli değilse, boşlukla ayrılmışsa, her şeyin tek deviniminin 
olınası zorunlu; 1...) ama onların doğası 1...). parçalara ayrılmış bir altın gibi tek 
imiş. 
Aristoteles Gökyüzü Üzerine 111, 2. Bunun için ilk cisimlerin boşlukta ve son- 
suzlukta hep devindiklerini ileri süren Leukippos ile Demokritos'a, bunun ne 
tür bir devinim olduğunu, onların doğaya göre devinimlerinin de ne olduğunu 
sormak gerekir. Öğelerden her biri bir başkası tarafından zorla devindiriliyorsa, 
her birinin zorla olan bu devinimi dışında doğal olan bir deviniminin de olması 
zorunludur. Bu ilk devinim zorla değil doğal olmak zorundadır. İlk devinim do- 
ğaya göre olmayacak olursa, ilk devinen hep zorla devinecek olursa, sonsuza 
giden bir süreç söz konusu olur. 
Diogenes Laertios X, 150. Öteki canlılar birbirlerine zarar vermeme ve birbir- 
lerinden zarar görmeme konusunda anlaşına yapamazlar. Bunlar için ne adalet 
ne deadaletsizlik vardır. Ama birbirlerine zarar vermeme ve birbirlerinden zarar 
görmeme konusunda anlaşma yapmak istemeyen ya da yapamayan uluslar için 
de bu böyledir. Adalet kendinde varolan bir şey değildir. Karşılıklı ilişkilerde, ki- 
mi zaman yerlerde, zarar vermeme ve zarar görmeme konusunda yapılan bir tür 
anlaşmadır. 
(Marx tarafından sonradan eklenen bu notus karşısı boş. ç.) 


İKİNCİ KISIM 


Atomların Nitelikleri 


Nitelik taşımak atom kavramıyla çelişir, çünkü Epikouros'un 
dediği gibi, nitelik değişkendir oysa atomlar değişmez.! Yine de 
onlara nitelik eklemek zorunlu, çünkü duyulur uzam aracılığıy- 
la ayrılmış pek çok itme atomu, doğrudan birbirlerinden ve salt 
özlerinden zorunlu olarak farklı olmalı, yani nitelik taşımalıdır. 


Bu nedenle aşağıdaki açıklamada Schneider ile Nürnber- 
 ger'in “Diogenes Laertios'daki Herodotos'a Mektup'ta 44 ve 54. 
bölümlerde öne sürülen nitelikleri atomlara yükleyen Epikou- 
ros değildir” yollu iddialarını geçerli görmüyorum. Gerçekten 
öyle olsa Lucretius, Ploutarkos gibi Epikouros hakkında bilgi 
veren bütün yazarların tanıklıkları geçersiz mi sayılacak? Bu ko- 
nuyla ilgili olarak Diogenes Laertios yalnızca iki bölümde değil, 
on bölümde, 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 ve 61. bölümlerde 
atomun niteliklerinden söz ediyor. Bu eleştiricilerin “onların 
atomun niteliklerini kavramıyla birleştirmeyi becerememeleri” 
gerekçesi çok yavan. Spinoza, cehaletin bir gerekçe olmadığını 
söyler.? Herkes eskilerde anlamadığı bölümleri silip geçseydi 
tabula rasa'nın elde edilmesi ne kolay olurdu! 


Atom, nitelikleri aracılığıyla kendi kavramıyla çelişen bir va- 
roluş kazanır. O dışsallaşmış, kendi özünden farklı bir varolma 
olarak konur. Bu çelişki Epikouros'un asıl ilgisini oluşturan çe- 
a. Olasılıkla K. Schauback'ın Über astronomiscbe Begri/fe (Gökbilim Kavramları), 

1837'den aktarılmaktadır. 


b. Spinoza'dan serbest çevrilere yapılan alıntı: Ethika, 1 Bölüm. Tanrı Üzerine 
XXXVI. önerme, Ek. 
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lişkidir. Bu nedenle bir nitelik koyar koymaz atomun maddesel 
doğasının sağlamlığını kaldırmış olur; aynı zamanda kendi özel 
çerçevesi içinde bu özellikleri ortadan kaldıran, buna karşı atom 
kavramını geçerli kılan belirlemeler ortaya koyar. Bu nedenle 
tüm özellikleri kendi kendileri yle çelişecek biçimde belirler. Oy- 
sa Demokritos nitelikleri hiçbir yerde atomlarla ilgili olarak ele 
almaz, kavram ile varoluş arasında varolan çelişkiyi de konu 
edinmez. Tersine bütün ilgisi nitelikleri, onlardan kurulması ge- 
reken somut doğa ile ilgili olarak ortaya koymaktır. Onlar sade- 
ce görünen çeşitliliğin açıklamasına ilişkin 'koyutlardır. Bu ne- 
denle de atom kavramının onlarla bir bağlantısı yoktur. 


Savımızı kanıtlamak için öncelikle zorunlu olan şey, bu ko- 
nuda çelişiyor görünen kaynaklara başvurınamız. 


Filozofların Öğretileri Üzerine adlı yapıtta şöyle deniyor: 
“Epikouros atomlarda üç şey var diyor: büyüklük, biçim, ağırlık. 
Demokritos ise sadece ikisini kabul ediyor: büyüklük ve biçim; 
Epikouros bunlara üçüncü olarak ağırlığı ekledi.”? Eusebios'un 
İncile Hazırlık adlı yazısında da bu alıntı sözcüğü sözcüğüne yi- 
neleniyor.3 Simplikios* ve Philoponos'un5 tanıklıkları ile De- 
mokritos'un atomlara sadece büyüklük ve biçim yüklediği onay- 
lanıyor. Buna karşılık Aristoteles Oluş ve Yokoluş'un 1. Kitabında 
Demokritos'a atomlar için farklı ağırlıklar ekletmekte.9 Bir başka 
yerde ise (Gökyüzü Üzerine 1. Kitap) Aristoteles, Demokritos'un 
atomlara ağırlık ekleyip eklemediği konusunu açık bırakmakta. 
Dediği şu: “hepsi ağırlık taşıyorsa saltık anlamda hafif bir cisim 
olmayacaktır, hepsi hafiflik taşıyorsa hiçbiri ağır olmayacaktır.”” 
Ritter, Eski Filozoflar Tarihi 'nde Aristoteles'in görüşüne dayana- 
rak Ploutarklıos, Eusebios ve Stobaios'daki bilgileri yanlış bulu- 
yor, Simplikios ile Philoponos'un tanıklıklannı dikkate almıyor. 
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Biz bu bölümler gerçekten bu denli çok çelişiyor mu, buna 
bakalım. Belirtilen yerlerde Aristoteles atom nitelikleri üzerine 
ex professo (uzmanca) konuşmuyor. Oysa Metafizik 7. Kitapta 
şöyle diyor: “Demokritos atomlarda üç ayırım koyuyor, çünkü 
taşıyıcı cisim madde açısından bir ve aynı ama övoydç (devinim 
ardışıklığı), yani şekil, 7p071) (yön), veya yer ya da düzen anla- 
mına gelen 610B1y1 (temas) bakımından ayrımlı.”? Bu bölümden 
çıkan sonuç şu: ağırlık Demokritos atomunun bir özelliği olarak 
gösterilmiyor. Maddenin, parçalanan, kırılan boşluk aracılığıyla 
birbirinden ayrı tutulan parçaları özel biçimler taşımak zorunda- 
dır ve bunlar uzam incelemesiyle son derece açık olarak kabul 
edilmektedir. Aristoteles'teki şu bölümde bu çok daha açık orta- 
ya çıkıyor: “Leukippos ile arkadaşı Demokritos öğeler 'dolu' ile 
“boş'tur diyor.... Bunlar varolanın madde olarak nedeniymiş; 
“seyrek' ile “sık'ı niteliklerin ilkeleri diye kabul ederek; bir varlığı 
taşıyıcı, ötekileri onun duygulanımları ile oluşturanlar gibi, bun- 
lar da atomların ayrımlarının öteki nesnelerin nedenleri olduğu- 
nu söylüyorlar. Nitekim taşıyıcı varlık yalnızca pvoydç 6100171) 
ve Tpozr) bakımından farklılaşıyormuş.... Nitekim A N'den biçim, 
AN NA'dan diziliş, Z de N'den konum bakımından farklıymış.”19 


Bu bölümden açıkça şu sonuç çıkıyor: Demokritos atomların 
özelliklerini, atomun kendisiyle değil, sadece görünen dünya- 
nın ayrımlannın oluşturulmasıyla ilgili görüyor. Ayrıca çıkan şu: 
Demokritos ağırlığı atomların özsel bir niteliği olarak göstermi- 
yor. Her cisimsel nesne ağır olduğu için, bu onca kendiliğinden 
anlaşılır bir şey. Yine ona göre büyüklüğün kendisi de bir ana 
nitelik değil, atomlara biçimle birlikte zaten verilmiş olan ilinek- 
sel bir belirlenim. Demokritos'u ilgilendirenler sadece biçimle- 
rin farklılığı -çünkü şekilde, konumda, dizilişte hiçbir şey içeril- 
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memekte. Büyüklük, şekil, ağırlık Epikouros'da görüldüğü gibi 
birleştirilmekle, atomun kendinde taşıdığı ayırımlar oluyorlar; 
şekil, konum, düzen onda bir başkasıyla ilgili olarak bulunan 
farlılıklardır. Dolayısıyla Demokritos'da sadece görünen dünya- 
nın açıklanması için kabul edilmiş belirlenimler buluyoruz, oysa 
bu belirlenimler Epikouros'da ilkenin kendisinin sağlamlığını 
bize gösteriyor. Bu nedenle Epikouros'un atomunun nitelikleri- 
ni ayrıntılı inceleyelim. 


Birincileyin atomların büyüklükleri var.!l Öte yandan bü- 
yüklük de yadsınıyor, çünkü onlar her büyüklüğü taşımıyor,12 
onların arasında yalnızca kimi büyüklük değişikliği kabul etmek 
gerekiyor.13 Elbette onların büyüklüğü yadsınırken sadece 'kü- 
çük'li demek gerekiyor. 'En küçük' de değil -çünkü bu salt 
uzamsal bir belirleme olurdu- çelişki dile getiren “sonsuz kü- 
çük'.5 Rosinius Epikouros'dan kalan parçalara açıklamasında 
bir yeri yanlış çeviriyor, başka bir yeri de atlayıp şöyle diyor: 
“Hujusmodi autem tenuitatem atomorum incredibili parvitate 
arguebat Epicurus, utpote guas nulla magnitudine praeditas aje- 
bat, teste Laertio X,44.” (Laertios X, 44'deki tanıklığa göre atom- 
ların büyüklük taşımadığını söylerken Epikouros atomların ina- 
nılmaz küçüklükteki inceliğini kanıtlamaya çalışmaktadır).19 Bu 
konuda Eusebios'a görel? ancak Epikouros'un atomlara sonsuz 
küçüklük yüklediğini, Demokritos'un ise son derece büyük 
atomları -hatta Stobaiosl8 dünya büyüklüğündeki atomdan söz 
eder- kabul ettiğini şimdi dikkate almak istemiyorum. 

Bir yandan bu Aristoteles'in tanıklığıyla?? çelişiyor, öte yan- 
dan Eusebios ya da daha çok onun metni aldığı İskenderiyeli 
Piskopos Dionysios onla çelişiyor. Çünkü aynı kitapta Demokri- 
tos'un doğanın ilkeleri olarak bölünemez şeyleri, akılla görüle- 
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bilen cisimleri gösterdiği söylenmektedir.29 Ama şurası açık: De- 
mokritos çelişkiyi bilinçli hale getirmiyor, bu onu ilgilendirmi- 
yor, oysa bu Epikouros'un ana ilgi noktasını oluşturan şey. 

Epikouros'un atomunun ikinci niteliği şekil?! Ama bu belir- 
leme de atom kavramıyla çelişir ve karşıtı konulmalıdır. Soyut 
tekillik soyut biçimde eşitliktir, dolayısıyla şekilsizdir. Bu yüz- 
den atomların şekillerinin farklılıkları sınırlanamaz?? ama onlar 
saltık anlamda sonsuz değildir.23 Atomların farklılaşmasını sağ- 
layan sınırlı ve sonlu bir şekil sayısı vardır.2f Buradan kendili- 
ğinden çıkan şu: atom olarak çok da farklı biçimler yoktur.25 
Oysa Demokritos sonsuz çoklukta biçim koyar.29 Her atom özel 
bir şekil taşısa, sonsuz büyüklükte atomun olması gerekecek- 
tir,27 çünkü kendilerinde sonsuz farklılık taşıyacaklar; Leibniz'in 
'monad'larında olduğu gibi bütün ötekilerden farklı olacaklar- 
dır. Bu yüzden Leibniz'in “iki nesne eş olmaz” yollu savı“ tersine 
çevrilir ve aynı şekilde sonsuz çoklukta atom vardır.28 Bu yolla 
şekil belirlenimi de açıkça yadsınır, çünkü ötekilerden ayrımı 
olmayan şekil artık şekil değildir. 

En sonu Epikouros'un üçüncü nitelik olarak ağırlığı göster- 
mesi? son derece önemli, çünkü madde ağırlık noktasında ato- 
mun ana belirlenimini oluşturan ideal biricikliğini taşır. Dolayı- 
sıyla atomlar bir kez tasarım dünyasına konuyorlarsa ağır olmak 
da zorundadırlar. 


“Neki ağırlık da atom kavramıyla düpedüz çelişir, çünkü o, 
maddenin, kendi dışında bulunan ideal bir noktası olarak tekil- 
- Jiğidir. Oysa atomun kendisi bu tekillik, yani ağırlık noktası, bi- 
ricik varoluş olarak tasarlanmıştır. Bu nedenle Epikouros için 


c. Gottfried Wilhelm von Leibniz, Opwa omuia, Ludovici Dutens, 2. cilt, Cenevre 
1768, s. 21. 
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ağırlık sadece farklı tartı olarak varolur ve atomların kendileri 
gök cisimleri gibi 46zse ağırlık noktalarıdır. Bu somutlaştırılırsa 
eski dost Brucker'in harika bulduğu? ve Lucretius'un bizim için 
kesinleştirdiği! şey kendiliğinden anlaşılır: yani yeryüzünün 
her şeyin ona yöneldiği bir merkezinin olmadığı ve “karşı-ayak- 
lıların” bulunmadığı. Ayrıca ağırlıklar sadece ötekinden farklı ol- 
duğu için ortadan kalkarlar ve nitelikleriyle donanmış atomlara 
eklenirler. Böylece atomlar birbirlerinden farklılıkları içinde de- 
gil sadece boşlukla ilgi içinde çokluk olarak düşünüldükleri yer- 
de, ağırlık belirlemesinin ortadan kalkması anlaşılır hale gel- 
mekte. Bu yüzden atomlar kütle ve biçim olarak ne denli farklı 
olurlarsa olsunlar boş uzayda eş hızla yol alırlar.32 Epikouros yi- 
ne bu yüzden ağırlığı sadece itmede ve itmeyle oluşan birleşim- 
lerde kullanır; bu, atomların kendilerinin değil, sadece atom 
topluluklarının ağırlıkla yüklü olduğu savının nedeni olmuş- 
tur.33 


Gassendi salt usla yol alan Epikouros'u “bütün cisimler ağır- 
lık ve tartı bakımından son derece farklı olmalarına karşın, yu- 
kardan aşağı düşerken eş hızda devinirler” yollu deney bilgisini 
hazırladığı için över.3i 


Dolayısıyla atomların nitelikleri üzerine inceleme bizi sapma 
konusu incelemesiyle aynı sonuca taşımaktadır. Yani Epikouros 
atom kavramındaki öz ile varoluş arasındaki çelişmeyi konu 
edinmiş ve atomculuk öğretisine yol açmıştır. Oysa Demokri- 
tos'da ilke gerçekleşmesi söz konusu değildir, sadece maddesel 
yan yakalanmış, savlar deneyim dünyası adına oluşturulmuştur. 
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aÜrö, Bıaştpeıv BE A hvonü, 6 dort oyüua, # tporj, 8 dort Htatç, P 8L4Bıyp, 5 
ten Tdlıe. 


İKİNCİ KISIM 
NOTLAR 


Atomların Nitelikleri 


Diogenes Laertios X, 54. Nitekim her nitelik değişir, oysa atomlar hiç değiş- 
mez. 
Lucretius Nesnelerin Doğası Üzerine 11, 861 vd. 

Her şeyin atomlardan ayrılmış olması zorunlu: 

eğer nesneler için, onlara esenlik bütünlüğünün 

dayandırılacağı ölümsüz temeller koymak istiyorsak. 
(Ploutarkhos) F//ozofları: Öğretileri Üzerine Il. s. 235-236). Epikouros ....ci- 
simlerde şu üç şeyin bulunduğunu....söylemiştir: şekil, büyüklük, ağırlık. De- 
mokritos ise iki şeyleri olduğunu (söyleri: ağırlık ile şekil. Epikouros bunlara 
üçüncü olarak ağırlığı eklemişti. Çünkü cisimlerin ağırlığın etkisiyle devinmele- 
ri t..İzorunlu (...|. Kış. Sextus Enıpiricus Matematikçilere Karşı s. 420. 
Eusebios İncile Hazırlık XIV. s. 749. 
Simplikios a.g.y. s. 362.... Onları (atomları) büyüklük ve şekil bakunından ayı- 
ran (Demokritos) |...) 
Philoponos ay. s. 398..... Aslında (Demokritos) cismin bütün biçimleri için tek 
ortak doğayı kabul ediyordu. Onun parçaları ise büyüklük ve şekilleri açısından 
farklı atomlarmış. Nitekim başka başka şekil taşımakla kalmıybilar, ayrıca onla- 
rın kimi daha büyük kimi daha küçük limişl. 
Aristoteles Oluş ve Yokoluş Üzerine |, 8. 1...) Gerçi onun (atomun) büyüklüğü 
bakınundan daha ağır olduğunu söyler (Demokritosi. 
Aristoteles Gökyüzü Üzerine, 7. |...) Çünkü dediğimiz gibi bunların devinimi- 
nin aynı olması zorunlu......Dolayısıyla her şey bir ağırlık taşıyorsa cisimlerin ke- 
sinlikle bir hafifliği olmayacak, cisimlerin hepsi hafiflik taşıyorsa, hiçbiri ağır ol- 
mayacaktır. Ayrıca cisimler ağırlık ya da hafiflik taşıyorsa bütün evrenin bir sını- 
rı ya da ortası olacaktır...... 
Ritter Eski Felsefeler Tarihi 1. c. 12. düzeltilmiş bs. 1836. s. 602.) 
Aristoteles Metafizik VI (VIIN, 2. Demokritos atomlarda üç ayırım koyuyor, 
çünkü taşıyıcı cisim madde açısından bir ve aynı ama övoyöç(devinim ardışıklı- 
ği), yani şekil, 7p0x1) (yön), yani konum, ya da düzen anlamına gelen 6106ryf 
(temas) bakımından ayrımlı. 
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9) Aristot. Metaphys. 1, 4 (985b 4-19). Acüximmoç 88 xal 6 öraipoç aütoü Ar. 
MöxpToOç GTOLYEK udv Tİ TATpç Kal TÖ xevöv elval pat, Atyovreç oloy, <ö udu 
öv, T Bt uğ öv” Tolrav BE TÖ mAüpeç xal Tb oTEpedY TÖ öv, TO BE xevöv ye xal <4 
Mavdv Tö yi) öv. Âtd xal odiv yüllev <4 öv ToD yi) övroş elval pacı, ört oNöİ 
Tİ Xevöv Toü sopaTrOoç. Altta 88 TÖV ÖvrÜOv TaüTa, dç Ükyv. Kal xa9drep ol 
TOLÜVTEÇ TAV ÜROKEEVNV Güglev, TÂ Öde Tulç Tdİeatv GüTÇ yevvöo., Tö uavöv 
xal Tü ruXvÖv deydş Tıİlusvot TÖV maflyudrev' TÖv güTÖV TpöTOV Kal oüTOL Tâ 
Bıayopdç alrlaç Töv Alev elval pecı. Tatraç şıdvrot Tpeiç elvat A€yovat* oyu 
Te xal Tazı xal Siaw. Âteçiçev ydp pact <ö Öv Övcuğ yal B8Ladıyi) xal por, 
4övov' ToUTUV BE 6 ydv hucudç oyuk tarıv, 7 8E &taBuyh TdELC, 1) Bt vporh Sdaç. 
Braçtpet yâp Td utv TAJ roü NN ayyuarı, Tö 8£ AN zoö NA <dğer, 70 88 Z Tw 
N Otacı, 

1) Diogen.laert. X,44...... un8t mot6rnT& Tıva mepl T&ç dröuovç elvâr, 
TAİ OXNLaTOG Kel gepldouç xal Bdpovç'..... Il&v ve pepedoç uh elvaı reşl 
ahde oüöEmoTE Yoüv &Toyoç ÖÇöN alaftanı. 

) id. X, 56. IJâv 5t yöye9oç #vomdpxov oüre yohatuöv.dom rpüç t&ç TÜV 
roLoThTEV öLagopdç, &piyfat (rel dudüsı xl pü HLüç öpurdç &TölLovç 8 ol Bew- 
pelet yıvöuzvov, 009” Öreç âv ytvotTo öpar) &Touoç, toriv drivolaa, 

13) ld. X, 55. *AdAd umdk Set voyllev, mâv ytyeBoç &v Talç &röyotç Ürde- 
Xev..... REpANaydç SE Tivaç Geyedöv vopuaTtov elva. 

“)id. X, 59. 'Ereinep xal öve ylyeSoç Exa 5) Hrokoç Xar& Tv İvraüla 
dvahoylav xammyopoayEv, exgöv TL Hövov, yaxpdv ePdldovzeç. 

) CE. ld. X, 58. Stob. eclog. phys. 1, (13). p.27(, 43-451, 10, 14p.127 W)J. 


“) Epicuri /ragm. (de nat. İl et XI) coll. a Rosinio, ed. Orelli. p.26. 

IT) Euseb. Praepar. evang. XIV.p.773(A-B) (ed.Paris.)I—<XIV,23,3 Mr.|. rocoü. 
TOV 8 teçevnsav, ödev 6 (ec. 'Brlxovpoç) yiv daaxlaraç n&oaç xal 814 ToüTO &ve- 
mataftrovç, 6 Bi AnyözetToş xal usylarzç elval revaç &Töyove üzdkaBev. 

9) Stob. eclop. phys. 1. 171.p.33,6.8-9— 1,14, 16p.142. 143 W.J. Aryıdxpıroş 
(1 y6 onan... Buvardv elvat yooptalaç öndoye$ &ronov. Cf. (Plutareh.) de 
placit. philosoph. |. p.235 sg. (-— 1,3 p.877 D-FJ. 

19) Aristot. de gener. et corrupt.1,B (325130). (...) &öpara8ıd oyıxpöryrarövöy- 
xav. 
*) Euseb. Praepar. evang. XIV. p.749 |A. B — XIV, 14, 5 Mr.) Avyöxpttoç 
Dpi dexdç TÜV övrEv cüyara &rona Aöyel...) Sewpyral...). Cf. (Platarch.) 
de plaat. philosoph. |. p.235 sa. (— 1, 3 p.877 D-FJ. 


10. 


11. 


12. 


13. 


4. 


15. 


16. 
17. 


18. 


19. 


20. 
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Aristoteles Metafizik 1, 4. Leukippos ile arkadaşı Demokritos öğeler “dolu' ile 
“boş'tur diyor. Yani varolan ile varolmayan. Bunların içinde dolu ve kütlesel 
olan varolan, boş ve oyuk olan ise varolmayan. Bunun için varolanın varolma- 
yandan hiç de daha çok varolmadığını, çünkü boşluğun da cisimden daha çok 
varolımadığını ileri sürüyorlar. Bunlar varolanın madde olarak nedeniymiş; “sey- 
rek' ile 'sık'ı niteliklerin ilkeleri diye kabul ederek; bir varlığı taşıyıcı, ötekileri 
onun duygulanımları ile oluşturanlar gibi, bunlar da atomların ayrımlarının öte- 
ki nesnelerin nedenleri olduğunu söylüyorlar. Bunların üç tane olduğunu söylü- 
yorlar: şekil, düzen, konum. Nitekim varolan yalnızca ardışıklık, temas, yön ba- 
kunından farklılaşıyormuş, nitekim bunlardan devinim ardışıklığı şekildir, temas 
düzendir, yön de konum. A N'den şekil, AN NA'dan düzen, Z da N'den konum 
bakımından farklıymış. 

Diogenes Laertios X, 44. .....Atonıların şekil, büyüklük ve ağırlıktan başka ni- 
telikleri de yokmuş...... Ayrıca onlarda her tür büyüklük de söz konusu değil: el- 
bette atom duyumla hiçbir zaman algılanmamıştır. 

a.y. X, 56. Niteliklerin ayırımlarıyla ilgili olarak onlarda her büyüklüğün bulun- 
ması gerekli değil; o zaman bizce görünen atomların bulunması söz konusu 
olurdu. Ama bunun olduğu görünmüyor, görülebilir bir atomun nasıl oluşacağı- 
nı düşünmek de olanaksız. 

a.y. X, 55. Ama atomlarda her büyüklüğün bulunduğu da düşünülmemeli..... 
Kimi büyüklük değişiklikleri olduğunu tasarlamak gerekiyor. 

a.y. 59. Bu benzetmeyle atomun bir büyüklük taşıdığını ileri sürdükse de, bu 
sadece büyüklük dışarda kalmak üzere küçük bir şey. 

Kış.a.y. X, 58. Stobaios Doğa Şiirleri 1. s. 27. 

Epikouros'dan Metirler(Doğa Üzerine li ve XI). Derleyen: Rosini, yay. Orelli. s. 26. 
Eusebios İycile Hazırlık XIV. s. 773 (Paris bs.). Şu açıdan ayrılıyorlardı: (Epi- 
kouros) bütün atomfarın son derece küçük olduğunu, bu yüzden algılanama- 
dıklarını, Demokritos ise son derece büyük kimi atomların olduğunu kabul edi- 
yordu. 

Stobaios Doğa Şiirleri I, 17. Demokritos 1...) dünya büyüklüğünde bir atomun 
varolmasının olanaklı olduğunu ....söyler. Kış. (Ploutarkhos) Filozofların Öğ- 
retileri Üzerinel. s 235 vd. 

Aristoteles Oluş ve Yokoluş Üzeriel, 8. 1...) Kütlelerinin küçüklüğünden ötürü 
görülemezler. 

Eusebios /ncile Hazırlık XIV. s. 749. Demokritos ..... varolanların ilkelerinin, 
ana maddelerinin akılla (...) görülebilen bölünmez cisimler |...). Krş. (Ploutark- 
hos) Mlozofların Öğretileri Üzerine. s. 235.vd. 
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*) Diogen. Laert. X,54. Kal piv xal Tdç &TöyoUç, voytaTdov, unSeulav vç016- 
MT TÜN Şalyoyiyov Tpoçptpecfat, TAV oyiimatoç xal Bâpouç xal usyt9ouç, xal 
Bon İK deye oyilkaTOç Guygvi torıv. CE. $ 44. 


*)id.X,42. Ilpdç re robroç TââtToua.......... dnepliynt& torı Taiç 
Btapopaiş TV Gyyudrevi (...). 
*)Id.b...... Taç 8k 8ıapopaiç oüz drill &retpot, HAA yövov &replinmrot. 


4) Lacret. Il, 513 s9. 


Materiam guogue finiteis differre figureis. 

Enseb.Praepar.evang. XIV. p.7491C— XIV, 14,5 Mr.J.(...J'Erixovpoç..... 
diva... T& oyiyara arüv âTduuv mepinrd, olx öretpal...). Cf. (Plotarch.) 
de placit. philosoph.1.c. (— 1,3 p.877 E-Fİ). 

5) Diogen. Laert. X, 42. Kal xa9' &xdormv 88 oyayudmowv drdüç âreçol 
elarvöroyo..... 

Lucret. de rer. nat. 1.c. 525 sag. 

ME OR İRU etenim distantia guom sit 
Formarım finita, necesse est, guae similes sint, 
Esse infinitas, sut summam materiai 

Finitam constare, id guod non esse probavi. 

*) Aristot. de coel. İli, 4 (3033-5. 10-15). 44 uv 008, oç Erepol Teveç 
Atyovaı, olov Asüxmmdç TE xal Ayudrpıroç 4 "ABönplne, eükoya <& avyfal- 
voyTa ..... xal mpdç ToüTOoLç, Esi Btaçlpet T& couara oyhuadıv, Arpa SE 
Tâ oyhuaTa, drepa Xal vd ârl& aduard çacıv elvat. Tlolov 88 xal Tİ öxdarou 
< oxüua TV oTOytluv, OlĞİV ERLİLpiaav, GAR yövov TÖ TUpİ Tv Gçalpav 
ârtloxav, &bpadBixalradda..... 

Philopon. L.c. (25-26 — CAG XVI p.398, 15.) Oğ pövov(...) &30 xal 8020 
oyüua İyovaw..... 

*7) Lucret. de rer. nat. 1.c. 479 sag. (491-492. 495-497.) 

EE YON primordia rerum 

Finita varlare fıgurarım ratione. 

Ovod si non ita sit, rursum jam semina gusedam 
Esse infnito debebunt corporis auctu, 

Nam guod esdem una gvojusvis in brevitate 
Corporis, inter se multum variare figurse 

Non possunt.............0000011e 00 ere. 


A si forte voles variare fguras, 
Addendum parteis alias erit|............ 
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21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


Diogenes Laertios X, 54. Ayrıca atomların şekil, ağırlık, büyüklük ve biçimle 
zorunlu olarak bir arada bulunan dışında, görünenler içinde hiçbir nitelik taşı- 
madığını düşünmek gerekiyor. Kış. BI. 44. 


a.y. X, 42. Ayrıca atonılar......şekillerinin (el yazısında coyarov. cisimlerinin ç.) 
farklılığı bakımından sınırlanamayan şeylerdir |...) 


a.Yy....... ama onların ayırımları saltık anlamda sonsuz değildir, sadece sınırlan- 
dırılamazlar. 


Lucretius Nesitelerin Doğası Üzerine Il, 513. 

esere ZEY ALe SL . şunu da söylemek zorundasın: 

madde de sınırlı sayıda biçim bakımından farklı. 

Eusebios İncile Hazırlık XIV. s. 749. Epikouros.... atomların şekillerinin 
sonsuz sayıda değil, belirsiz sayıda ........ olduğunu 1.... Kış. (Ploutarkhos) Filo- 
zofların Öğretileri Üzerine a.g.y. 


Diogenes Laertios X, 42. Her bir şekil içinde saltık anlamda sonsuz atom 


Lucretius Nesnelerin Doğası Üzerine 1. ay. 525. 
...şekillerin farklılığı sınırlı 

olduğu için ya abenserulağların sayısı sonsuzdur 

ya da madde hepten sınırlı olur, 

ama bunun olanaklı olmadığını gösterdim. 
Aristoteles Gökyizii Üzerine 1lI, 4. Leukippos ile Abderalı Demokoritos gibi 
başka kimselerin söylediklerinin olması akla uygun değil......ayrıca madem ci- 
simler şekil bakımından farklı, şekiller ise sonsuz, yalın cisimlerin de sonsuz ol- 
duğunu söylüyorlar demektir. Ama her birinin şekli nasıldır, nedir, bunu belirt- 
mediler; sadece ateşe küre biçimini verdiler, oysa hava ile ötekileri...... 

Philoponos a.g.y. Başka 1...) başka şekil taşımakla kalnuyorlar..... 
Lucretius Nesiielertn Doğası Üzerine 1. 479 (491-492. 495-497) 

Ro OLE nesnelerin ilk öğeleri şekillerin 

sayısı bakımından sınırlı değişiklik göstermekte. 

Bu böyle olmasa, sonsuz büyüklükte cismin 

atomlarının olması zorunlu olurdu. 

Çünkü her bir atom için aynı olan cismin küçüklüğü 

içinde kendi aralarında çok farklı olan şekil bulunamaz....... 


a eğer sen şekilleri değiştirmek istiyorsan başka 
parçalar eklenmesi gerekliolacaktır!......................... 


Ergo formarum novitatem corporis augmen 
Subeeguitur: guare non est, ut credere possis, 
Esse infinitcis distantia semina formeis. 


*9) CE. Not, 25. 

*) Diogen.Laert. X, 44 ct 54. 

2) Bruckeri Jnstit. histor. phil. (1747.) p.224. 

9) Lucret. de rer.nat. |, 1051 (sg. -- 1052 sg. Dielsl. 

Illud in heis rebus longe fuge credere, Memmi, 
İn medium summae, guod dicunt, omnia niti. 

3) Diogen.Laert. X,43...... xal İsarayöç «üTdç xıvelalat, Tü xev0ü Tv 
Iğıv öyolav Tapeyoylvov xal 17) xovpoTaTN xal TT) BapurdTy elç Töv alöve. 61. Kai 
uy xal laotayeiç &vayxalov v&ç &Tdpovç elvaı, öTav 8L& Tü xevoü elçetpovrat, 
ur$eviç dvüxörrovroç. Oüre y&p Tâ Bapda SürTtov olodiasTa: TEV puxpöv xal 
xolgwv, Ötav ye Bh) unBiv dravığ cüTolç OüTE TE yıxpd TÖV yeydlev, TdvTa 
RÖpUV GüNMETpOV Eyovra, öTav uydiy urdt özelvotç &vTLxÖTETN. 

Lucret. de rer. nat. Il, 235 sag. 


At contranulli|..... EYY dei : 
.s6s.4.) İmane potest vacuum subsistere reji, 
Ouin,(........ e YP KEY 


“ssses) guapropter debent per inane guiletum 
Aegue, ponderibus non acgucis, concita ferri, 

3) Vergi. Kap.3. 

1) Feuerbacbs Geschichte d. neuern Philosophie, (1833. Belegstellen aus) Gessendi 
Lc. (p.J XXIII, (nr.) 7. Epicurus, tametsi forte de hac experientia nunguam cogitarit, 
rstione İ|tamen| ductus, illud censuit de atomis, guod experientia nos nuper docutt, 
scilicet ut corpora omnia, |...) tametsi sint (tam) pondere, guam mole summe inaegualia, 
aeguivelocia tamen sunt, guum supcrne deorsum cadunt, sic ille censuit, atomos omnes, 
licet sint magnitudine gravitategue |summe| inaeguales, csse nihilominus inter se ipso 
suo motu aeguiveloces. 


32. 


33. 


34. 
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Demek ki yeni şekiller cismin büyümesi sonucunu getirir: 
bunun için atomların sonsuz farklılıkta biçimleri olduğunu 
düşünmek olanaksızdır. 


, Krş, 25. not. 

, Diogenes Laertios X, 44 ve 54. 

. Brucker Felsefe Tarihi Araştırmaları ilat. 1747.) s. 224. 
. Lucretius Nesielerin Doğası Üzerine, 1051 vd. 


Bu konularda Memmius, herşeyin evrenin ortasına 
-öyle derler- doluştuğuna inanmaya sakın kalkışma. 
Diogenes Laertios X,43........ boşluk hem en hafif nesneye hem de en ağır 
nesneye sonsuza değin aynı devinim olanağını sağladığı için onlar eş hızda de- 
vinirlermiş. 61. Ayrıca dirençle karşılaşmaksızın boşlukta yol aldıkları zaman 
atomların hızlarının eşit olması zorunlu. Çünkü onların karşılarına hiçbir şey 
çıkmadığında ne ağır olanlar küçük ve hafif olanlardan daha hızlı gidecektir ne 
de küçük olanlar büyük olanlardan, çünkü hiçbir şey onlara direnmeyince hep- 
si eş yol alacaktır. 
Lucretius Nesnelerin Doğası Üzerine ll, 235 vd. 

Hiçbirnesneyekarşıl.................................. 

boşluk hiçbir zaman bir engel koyamaz, 

meğer kile ee e a ) 

Bu yüzden cisimlerin eş olmayan ağırlıklarına 

rağmen boş uzayda eş hızda yol almaları gerekir. 
Kış. 3. Kısım. 
Feuerbaclı Çağdaş Felsefe Tarihi (1833.) Gassendi a.g.y. s. XXIII, (Sayıl. 7. 
Epikouros belki bu deneyimi hiç düşünmemesine karşın, (yine delusla yol ala- 
rak, yakın zamanda deneyimin bize öğrettiği şu şeyi atomlar konusunda bize 
öğretmiştir: Bütün cisimler ağırlık ve kütle bakımından çok farklı olsalar bile, 
yukardan aşağı düşerken eş hızda yol alırlar. Onun düşüncesi şu idi: Bütün 
atomlar büyüklük ve ağırlık bakımından ne denli farklı olursa olsunlar yine de 
birbirleriyle eş hızda devinirler. 


ÜÇÜNCÜ KISIM 
YATOLO! âpyai ve ĞTOUG OTOYEİN 


(Bölünmez İlkeler- Ana maddeler ve Bölünmez Öğeler) 


Schaubach daha önce sözünü ettiğimiz yazısında Epikou- 
ros'un gökbilim kavramları üzerine şunu öne sürüyor: 


“Epikouros Aristoteles'e uyarak bölünmez ilkeler-ana mad- 
deler (&Toyo1 dpyat, Diogenes-Laertios X, 41) ile bölünmez öğe- 
ler (&Toya oToLyeta, Diogenes Laertios X, 86) arasında bir ayırım 
yapmıştır. Bunlar us ile bilinebilen atomlardır, uzam kaplamaz- 
lar.! En küçük cisimler oldukları için değil, uzam içinde parça- 
lanamadıkları için agfom (bölünemez şey) denir. Bu sava göre 
Epikouros'un atomlara uzama ilişkin nitelikler yüklemediğini 
düşünmek gerekecektir.2 Ama Herodotos'a Mektup'ta (Dioge- 
nes Laertios X, 44, 54) atomlara sadece ağırlık değil, büyüklük 
ile şekil de verilmektedir....Bundan ötürü ben bu atomları, öte- 
kilerden oluşan, ama yine de cisimlerin ilk öğeleri olarak görü- 
lebilecek olan ikinci cins atomlar sayıyorum”.3 


Schaubach'ın Diogenes Laertios'tan alıntıladığı yeri daha ay- 
rıntılı inceleyelim$. Şöyle deniyor: Olov, ört 16 xöv, döne kai 
dvwephs güdiç EoTİV. 1) OT1 TOMA OTolyela, Kal TAVTE TÂ TolGÜTO 
1.14 (sözgelişi her şeyin cisim ve cisimsel olmayan doğa oldu- 
gu; ya da bölünmez öğelerin ve bütün buna benzer şeylerin ol- 
duğu 1...D. Epikouros burada yazdığı Pythokles'e öteki tüm öğ- 
retilerden farklı 'meteorlar' öğretisini, örneğin her şeyin cisim ve 
boşluk olduğunu, bölünemez öğeler olduğunu, aktarıyor. Bura- 


da ikinci cins bir atomdan söz edildiğini kabul etmek için hiçbir 


ç. Diogenes Leartios X, 86. 
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neden olmasa gerek. Olasılıkla 76 x&v, cöye kai dvaprç güç 
(her şeyin cisim ve cisimden bağımsız doğa olması) ile örn v& 
&ToNa oTOoWYE (bölünmez öğelerin olması) arasındaki ayırmalı 
bağlantının, oöye (cisim) ile &royua oTolyeia (bölünmez öğeler) 
arasındaki bir ayırım anlamına geldiği, yani oöye'nın (Troya 
oToyela'ya göre ilk türden atomlar olduğu düşünülmektedir. 
Ama bunu düşünmek hiç de zorunlu değil. Söye, boşluk karşı- 
sındaki cisimsellik anlamına gelir, zaten bu yüzden boşluk aynı 
zamanda doöyarov (cisimden bağımsız olan) diye adlandırılır.? 
Xöya sözcüğünde bunun için hem atomlar hem de birleşik ci- 
simler kapsanmıştır. Sözgelişi Herodotos'a Mektup'ta söylenen 
şu: To xâv doi 16 oöyer.... el UT) TV, Ö KEVÖV Kai yöpav Kai Avegii) 
göow ÖVOHAĞOLEV.... TV GOHGTOVTĞHEVEOTI OVYKpİOEL TE 6'EĞAV 
Gi OVYKpİOELŞ ZETOİNTAL Tata 6E doTıV ÖTONa Kal dueTdBAmO..... 
“More Tüç dpydç dTöLovÇ dvaykalov elveı oopdTov pücEçİ (Bü- 
tün, evren, her şey cisimdir.... öyle olmasaydı, boşluk, uzam, ci- 
simden bağımsız doğa diye adlandırdığımız şey ne?.... Cisimler- 
den kimi bileşiktir, kimi ise bu bileşikler nelerden oluşuyorsa 
onlardır, berikiler bölünmez ve değişmez şeylerdir.... Dolayısıy- 
la ana maddelerin, cisimlerin bölünmeyen cisimsel doğaları ol- 
ması zorunlu). İmdi Epikouros yukarıda ilkin sadece boşluktan 
ayrımlı olarak cisimsel olandan, sonra da özel olan cisimsel 
olandan, yani atomlardan söz etmektedir. 


Schaubach'ın Aristoteles'i yardıma çağırması da işe yaramı- 
yor. Özellikle Stoacıların başvurdukları &p7/ (ilke, ana madde) 
ile ororyeiov (öğe) arasındaki ayırım? gerçi Aristoteles'de de bu- 
lunuyor;3 ama onun her iki sözcüğe özdeşlik yüklediği yerler de 
az değil.? Hatta açıkçası otoryefovnun özellikle atomu imlediği- 
ni söyler.19 Yine Demokritos ile Leukippos da 7x4Afjpeç (dolu) ile 
KEvöv (boş)'a ororyetov.(öğe) der.!! 
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Lucretius'da, Diogenes Laertios'daki Epikouros'un Mektu- 
bunda, Ploutarklıos'un Kolofes'inde,12 Sextus Empiricus'un ya- 
pıtında,13 atomların kendisine, kendini ortadan kaldırmakla be- 
lirlenmiş olan nitelikler konur. 


Ne ki salt usla algılanan cisimlerin uzamla ilgili niteliklerle 
donanınası bir antinomi diye görülüyorsa, uzamla ilgili nitelikle- 
rin kendisinin sadece usla algılanabilmesi daha büyük bir anti- 
nomi olur.14 


En sonu Schaubaclı savını daha iyi temellendirmek için Sto- 
baios'dan şu bölümü veriyor (Fizik Şiirleri 1, 17, s.33, 1-3:1, 14 
s.142.k: 'Enikovpog...rd1...) xpöra (sc. cöuara) ö8 AĞ, TĞ 68 EĞ 
&kelvov Ovykpiyara ndvra Bdâpoç öze (Epikouros ....ilk 1...) 
olanların (yani ilk cisimlerin) yalın olduğunu, onlardan kurulan 
bileşik nesnelerin ise hepsinin ağırlık taşıdığını söyler). Stoba- 
ios'daki bu bölüme Ğroya oTo1yela'nın özel bir atom türü diye 
gösterildiği şu yerler de eklenebilir: (Ploutarkhos) Filozofların 
Öğretileri Üzerine 1, 246 (:1, 7 s. 882 A) ve 249 1:1, 12 s. 883 A) ve 
Stobaios Fizik Şiirleri 1 1,3), .5 1,42.45-47:1,1,29 b,s. 381.15 Ayrıca 
bu verilen yerlerde ilk atomların büyüklük, şekil ve ağırlıktan 
bağımsız olduğu hiçbir biçimde ileri sürülmez. Daha çok &royol 
dpxyatın ve Öroya oToLyelo'nın farklı bir ayırıcı özelliği olarak 
ağırlıktan söz edilir. Ne ki biz daha önceki bölümde bunun sa- 
dece itmede ve ona bağlı olarak oluşan topluluklarda kullanıldı- 
ğını göstermiştik. 

“AToua oToıyein kurgusuyla da bir yere varılamıyor. “Atroyoı 
dpxai'dan Öroua oTowyeia'ya geçmek ne denli zorsa, onlara doğ- 
rudan nitelik koymak da o denli zor. Bununla birlikte bu ayırımı 
yadsıyor değilim. Yadsıdığım sadece, atomların belli farklı iki tü- 
rünün olması. Tek ve aynı türün farklı belirlemeleri var daha çok. 
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Bu ayırımı açıklamadan önce Epikouros'un bir tutumuna 
dikkat çekmek istiyorum: bir kavramın değişik belirlemelerini 
değişik bağımsız varoluşlar olarak ortaya koymayı seviyor. Nasıl 
ilkesi atom ise, onun bilgi tarzı da atomcu. Gelişmenin her anı 
onun elinin altında hemen belli, sanki boş uzam aracılığıyla 
bağlarından kopmuş bir gerçeklik haline geliyor; her belirlenim 
yalıtılmış tekillik şekline geçiyor. 

Aşağıdaki örnekle bu tutum açıklığa kavuşacak. 

Sonsuz olan, Tö &zerpov ya da Cicero'nun çevirisiyle infini- 
tio Epikouros tarafından zaman zaman özel bir doğa olarak 
kullanılıyor; oTo1yeic'yı nerede belli bir taşıyıcı madde diye be- 
lirlenmiş buluyorsak orada &zxeıpovu da bağımsızlaştırılmış bu- 
luyoruz.16 

Ne ki Epikouros'un belirlemelerine göre 'sonsuz olan' ne 
özel bir tözdür ne de atomların ve boşluğun dışında bir şeydir; 
daha çok onların ilineksel bir belirlenimidir. Nitekim &7xepov'un 
üç anlamını buluyoruz. 

Epikouros için &zxepov birincileyin atomlarla ve boşlukla or- 
tak olan bir niteliği dile getirir. Burada dünyanın sonsuzluğu, 
atomların sonsuz çokluğu bakımından, boşluğun sonsuz bü- 
yüklüğü bakımından “sonsuz olan' anlamına gelir.17 

Bir başka anlamında dzeıpia (sonsuzluk) atomlar çokluğu- 
dur; öyle ki atom değil, sonsuz çokluktaki atomlar boşluğun 
karşısına konur.!8 

En sonu Demokritos'tan Epikouros'a uyarlamamıza izin veri- 
lirse, &zxeıpovtam tersine, kendinde belirlenmiş ve kendisi aracı- 
lığıyla sınırlanmış atom karşısına konan sınırsız boşluk anlamına 
gelir.19 
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Anlamların hepsi bu kadardır, hatta atom öğretisi için biricik 
olanaklı anlamlardır: 'sonsuz olan sadece atomların ve boşlu- 
gun bir belirlenimidir. Yine de özel bir varoluş halinde bağım- 
sızlaştırılır, böylece ilkelerin yanında, onların belirleniminin dile 
getirdiği özel bir doğaymış gibi konur. 

Dolayısıyla ister Epikouros'un kendisi, içinde atomun 6101/€- 
io haline getirildiği belirlemeyi, bağımsız, asıl atom türü olarak 
göstermiş olsun -tarihsel olarak öteki kaynaktan önce gelen bir 
kaynağın geçerliliği açısından bu sonucu çıkarmak olası değil- is- 
ter Epikouros'un öğrencisi Metrodoros' farklı belirlemeyi farklı 
bir varoluş haline dönüştürmüş olsun -bu bizce olası görünüyor-20 
biz atom bilincinin öznel tarzına tek tek durumların bağımsızlığı- 
nı eklemek zorundayız. Değişik belirlenimlerine değişik varoluş 
biçimi verilmesi yoluyla onların ayrımı kavranmış olmaz. 

Demokritos için atom sadece bir oTroıyeiov, maddesel bir töz 
anlamını taşır. Atomun dpf) ve cTo1yelov olarak, ilke ve öğe ola- 
rak ayrılması Epikouros'a aittir. Bunun önemi aşağıda açıklığı 
kavuşacak. 

Atom kavramında yatan, varoluş ile öz arasındaki, madde ile . 
biçim arasındaki çelişki niteliklerle donatılmış tek atomun ken- 
disine konmuş olur. Atom nitelik aracılığıyla kavramına yaban- 
cılaşır ama aynı zamanda da yapısını, kuruluşunu tamamlar. Ni- 
telikli atomların itmesi ve buna bağlı olarak toplanmaları ile şim- 
diki görünen dünya oluşur. 

Öz dünyasından görünüş dünyasına bu geçiş içinde atom 
kavramındaki çelişki açıkça en etkin gerçekliğine ulaşır. Çünkü 
atom, kavramı bakımından doğanın saltık, özsel biçimidir. 
d. Epikouros'un öğrencisi Lapsekili Metrodoros değil, Demokritos'un öğrencisi 


Kioslu Metrodöros. Antik yazarlarca yanlışlıkla Epikouros'un öğretmeni olarak 
aktarılmıştır. 
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Bu saltık biçim şimdi saltık maddeye, görünen dünyanın bi- 
çimden bağımsız taşıyıcısı düzeyine inmiştir. 


Atomlar gerçi doğanın tözleridir,2! her şeyin onlardan çıktığı, 
her şeyin onlara döndüğü tözlerdir?2 ama görünen dünyanın sü- 
rekli yok oluşu bir sona varmaz. Yeni görünüşler kurulur ama 
atomun kendisi temel olarak hep aşağıda durur.23 Dolayısıyla 
atom salt kavramına göre düşünüldüğü sürece onun varoluşu 
boş uzaydır, yok edilmiş doğadır; gerçekliğe geçince maddesel 
zemin içine batar, bu zemin çeşitli ilişkiler dünyasının taşıyıcısı- 
dır, onun içinde önemsiz ve yüzeysel biçimlerden başka bir bi- 
çimde hiçbir zaman varoluş kazanmaz. Bu zorunlu bir sonuç, 
çünkü atom idealize edilen ve yayılan güç olarak değil, soyut- 
tekil ve tam' olarak kabul edildikte bu çeşitliliği harekete geçi- 
rebilir. 


Soyut tekillik varolmanın içindeki özgürlük değil, varolma- 
nın özgürlüğüdür. O varolmanın ışığı içinde parıldayamaz. İçin- 
de özgürlüğün kendi özelliğini yitirdiği ve maddesel hale geldi- 
ği bir öğedir. Bu yüzden atom gün ışığına çıkmaz.2f Ya da nere- 
de gün ışığına çıkarsa orada maddesel zemine batar. Kendi başı- 
na atom sadece boşlukta varolur. Böylece doğanın ölümü onun 
ölümsüz tözü haline gelmiş olmaktadır. Lucretius haklı olarak 
(III, 882 Eich.: 869 Diels) şöyle seslenir: 


Mortalem vitam mors 1...) immortalis ademit. 
(ölümsüz ölüm |...) ölümlü yaşamı aldı.) 


Ne ki Epikouros'un çelişmeyi bu en son noktasında yakala- 
ması ve konuedinmesi, yani atomun görünüş zemini haline gel- 
diği yerde onu atomun oToliyelovVu, boşluk içinde varolduğu 
yerde onu dpyj diye ayırması, atomu sadece bir durum olarak 
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nesne edinen Demokritos'dan Epikouros'u ayıran felsefi ayırım- 
dır. Bu, öz dünyasında, atom ve boşluk dünyasında Epikouros'u 
Demokritos'dan ayıran farklılıkla aynı şeydir. Ama ancak nite- 
likli atom tamamlanmış olduğu için, ancak tamamlanmış ve kav- 
ramına yabancılaşmış atomdan görünen dünya ortaya çıkabildi- 
&i için, Epikouros bunu “ancak nitelikli atom cro:yelovolduğun- 
da, ya da ancak Öroyov oTowyEtov niteliklerle donandığında” di- 
ye ifade eder. 


DRITTES KAPITEL 


*Aropot doyai und âropa ororzela 


İ) *Ayfroya xevoü |Stob. eclog. phys. |, 13. p.27, 41. 45 — |, 10, 14 
p.127 W.) heiBt durchaus nicht çerfüllen keinen Raum“, sondern ,sind un- 
teilhaftig des Leeren“ ; es ist dasselbe, als wenn anderswo bei DiogenesLaertius 
X, 58) gesagt wird: Srdkenhiv 8 yevüv ohx Eyovaıv. Ebenso ist dieser 
Ausdruck zu erklâren (Plutarch.) de placit. philosoph. 1. p.236( 1,3 p.877 F| 
und Simplicius p. 405. 

3) Auch dies ist falsche Konseguenz. Was nicht im Raum geteilt werden 
kann, ist deswegen nichtauferhalb des Raums und ohne râumliche Beziehung. 

9 Scbaubach |.c. p. (549-1550: 

*)D'ogen. Laert. X, 44. 

9)ld.X,67. 1...) xa9” dnvrü SE ohx Bort voğoz Tü daoyatov, Av Eri Toğ 
XEVOÜ, 

9 1d.X.39, 40 und 41. 

Id. VII, (c.) 11.$134). Arapöpew 34 paoıv (sc. Erwixol) &px&a xal srotyela 
râç utv yâp elva. &yevitouç xal &p9dptoUuç, Tü SE oTotyela “ard viv İxTÜüge- 
cw pfelpratar. 

9) Aristot. Metaphys. IV ((V)), 1 . 3 (10125 34-10134 23 u. 10142 26-1014b 15). 

*)Cf. Lc. 

*9) Aristot, 1.c. 3 (1014» 31-34, 1014b 5-6). “Oyolwç SE xal T& TÖv copdrev 
aroyela Aiyovarv ol Akyovreç, eş & Me Tâ cüyaralayara, txeTva SE urxir” 
elç da l8ei Miapepaiym düyarz..... Ard sal tö pixpdv xal d&rhoüv xal &ötal- 
ptTOV oToyeiov! Afyerzi. 

11) Aristoe, Metaphys. 1, 4 (985b 4-6). 

m) Diogen. Laert. X, 54. 

Platarck.Colot. p.1110JF. c.8).(...) raüra tüv 'Ertxodpov SoyudrEvoüTUç 
dydptark tory, Gç Tö oyua xal vü Bdpoç aörol (sc. 'BrtxoüpetoL) “iç &rdyov 
Atyovaıv, 

13) Sert. Empir. adrers. Math. |1X.) p.420 (D-E — X, 240). 

W) Eazeb. Praepar. evang. XIV. p.773 (A-B— XIV, 23,3 Mr)J.1...)'Erixou- 
poç..... &veraiTovç (&TöuoUG)..... P.749|C -- XIV, 14,5 MrJl...J 1814 82 
Üye (sc. dTöovE) iri A6yew si 

19) (Platarch.) de placit. philosoph. 1. p.266(— 1, 7p.882A).(...! 6 © avrüç 
(sc.'Erixoupoç) daş TEcoapaç pide ark yEvoç &pOdpTOUÇ TdçöE* 4 âroye, v 
#evbv, Tö dlmeov, Tâç öğeLÖMTEÇ gürler SE fAfyovraıl öyotondpctat Yal aroryela. 
P.249(- 1,12 p.883 AJ, 'Ertxovpoç 8t &replinrera elvat TA cpara, al v& mpöT7 
Si &rla, vd 5 GE öxelvev ovyxplıtara ndvra Bdpoç Eyeıwl...). 


15. 


ÜÇÜNCÜ KISIM 
NOTLAR 


“Aroyol dpyai ve ÖTOHO GTOLYETM 
(Bölünmez İlkeler- Ana maddeler ve Bölünmez Öğeler| 


Audroya kevoü IStobalos Doğa Şiirleri 1, s. 306) 'yer doldurmamak' değil, “yerden 
pay almayanlar' anlamına gelir. Bu başka bir yerde, Diogees Laertios X, 58'de söy- 
lenenle aynı şey: öddeywiv ö8 pevöv oük Eyovoıw. Bu ifadeyi açıklamak için bkz. 
(Ploutarkhos) Filozofları Öğretileri Üzerinel, s. 236 ve Simplikios s. 405. 

Bu da yanlış bir çıkarını. Uzamda parçalanamayan şey, bu yüzden uzamın dışın- 
da ve uzamsal ilişkiden bağımsız değildir. 

Schaubach a.g.y. s. 1549-1550. 

Diogenes Laertios X, 44. 

a.y. X, 67.1...) Ama kendi başına cisimden bağımsız şey ancak boşluk olarak ta- 
sarlanabilir. 

a.y.X,39,40ve41. 

a.y. VII, (bi)1.,134. (Stoacılar) ilkelerle-ana maddelerle öğelerin farklı olduğunu 
söyler. Çünkü birinciler oluşmamış ve yok olmayacak şeylermiş, öğeler ise dün- 
yanın yanışıyla ortadan kalkacakmış. 

Aristoteles Metafizik IV (V),1 ve 3. 

Kış. ay. 


, Aristoteles Metafizik 1, 3. Aynı şekilde cisimlerin ayrıldığı en son parçalar olan 


ama kendileri türce farklı başka cisimler haline gelemeyen öğelerden de söz 
edilir... Bunun için küçük, yalın ve bölünmez öğe adını alır. 


. Aristoteles Metafizik, 4. 
. Diogenes Laertios X, 54. 


Ploutarkhos Kolotes s. 1110. 1...) Bunlar Epikouros'un düşüncelerinden ayrıla- 
maz, tıpkı onların (Epikouroscuların) atom ile ağırlık ve biçim üzerine söyledik- 
lerinde olduğu gibi. 


. Sextus Empiricus Matematikçilere Karşı IIX) s. 420. 
4. 


Eusebios İncile Hazırlık XIV. s. 773. 1...) Epikouros...... onların (atomların) algı- 
lanamıadıklarını (kabul ediyordu! ama onların (atomların) akılla görülebilen özel 
şekilleri varmış. 

(Ploutarkhos) Filozofları Öğretileri Üzerine 1, s. 246. 1...) aynı kişi (Epiko- 
uros) cins bakımından yok olmayan şu dört doğayı kabul eder: atomlar, boşluk, 
sonsuz olan, benzerlikler. Bunlara eş parçalı ve öğe (denir). s. 249. Epikouros ci- 
simleri belirlenemez olarak kabul eder, ilk cisimler yalınınış, onlardan oluşan 
bileşik cisimlerin hepsi ise ağırlık taşıyormuış 1...) 
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Stob. eclog. phys. 1, 251.p.521,26.32-33 — 1,22, 31p.199 W.). Muxp&8wpoç, 


8 alinyarkç TErexoüpov, |...) akma S£ # To al Topo sel Tâ GToLyele. (1.)3.P.5 
1, 42. 45-47 — I, 1, 29bp.38 W)J. *Exixovpoç..... rdacapaç püdeç xxT& yivoz 
&pOdpTOovç T&ç8E* TE ÖTOşa, TE <EvİY, TÜ Öretçov, TÂÇ ÖNEL TAŞ' MöTEL SE Afyov- 
Tas b4otoydpeaıi xal aroryela. 

19) CF. 1.c. 

09) Cic. de fin. 1,61,21). (...) guae seguitur ..... atomi inane ..... infinitio ipsa, 
guam &replav vocant |...). 
Diogen. Laert. X,41.*A234 yiv xal Tâ müv âretpövderi. ....: Kal yy xal 
Tp rAr9et Töv GEHLTEY âretçdv dart Th NÂv, yal Tü) yeydler TÜ xevoğ. 

"*) Plutarch. Colot. p.1114 (B.c. 131. “Opa yğv olaç (0roriende) xp0ç? yeveaıv 
Spy&e, &replev xal xevöv' Öv Tö yiv ÖreaxTey, &radtç, &oyarov' 7) BE ETaKTOŞ, 
&Xoyoç, &replAnrroç, «üTkv âvaklovc& xal TapdTTOVGA, TP uh) xpxTelalar, pn8£ 
bpileilat 8& TAKDoç. 

*) Simplic. 1.c. p.488 (* 18-22 -- CAGVITp.295, 1-5). 

*9)(Plutarcb.) de placit. philosopk. (1.) p.239(5:: 1,5 p.879B.CJ. My<p48wpuç 8€ 
YAON ..... ört Ö'dmempo xaTd Tâ NARdoç, ödov Ex Toü Örepa Tk almaelva..... 
alma 8k, #rot al &ronot Ti TE oToLyeia. 


xalYayrhe *Erexoüpov, 1... .J alma 88 5 Total &TopoL xat TE aroLyeia. 
11) Lucret, de rer. nat. 1,820sg. 
Namgue eadem coelum, mare, terras, flumina, solem 
Constituunt, eadem fruges, arbusta, animanteis. 
Diogen. Laert, X,39. Kal hv xal T4 öv del TeüTrOV #v, olov vüv darı, 
xat del ToLoütUÜUVEGTAL, Oü8iv yp doriv, &iç 6 usrapd)et. İlapk ydp Tb müv oüdEv 


dor, elş & âv elçeA0öv götü Tv utraflokiv rotjoatTo...... 'T6 xâv don 
GÖK. .... 41. Taüra 86 öorıv Evoya xal duerdBiyra, etmep çiy, uEkisi mdvrx 


elç Tö yuh öv p0apfozadar AN layduvra hropzvetv dv Taiç BLaküacaı TÖV ovyrpt- 
dcN, KAYpN Tv gös Övra al oüx Eyovra, örn  örez BLakvÜraurtak. 
») Diogen.Laert.X,73...... xal xdAw Bıaküeadaı 7dvTa, TE yiv SürTOV, 
T& Bt BpaSürepoy xa T& udv Ürü (Tüv) ToLüvöe, TE SE UT ToLüvdE TeüTO xdaxovTA. 
74 İrecogn. Long 731. Ağpov oöv, coş xal pfapTOüç eyat (sc. 'Emikovpoçl Tav; 
xösyLovç, yetTaBal)övruv Tüv uepüv. 
Lucret. V, 109 sg. | 108 sg. Diels.) 
Et ratio potius, gunm res persuadeat ipsa, 
Succidere horrisono posse orunia victa fragore. 
Id. V, 374 (sag. — 373 sag. Diels.) 


Haud igitur leti preeclusa estjanua coelo, 
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16. 
17. 


18. 


19. 
20. 


21. 


22. 


Stobaios Doğa Şiirleri 1. s. 52. Epikouros'un öğretmeni Metrodoros |...) 
atomların ve öğelerin nedenler olduğunu (söyler). s 5. Epikouros .... cins bakı- 
mından yok olmayan şu dört doğayı (kabul eder): atomlar, boşluk, sonsuz olan, 
benzerlik. Bunlar eş parçalılar ve öğeler diye adlandırılır. 

Kış. a.y. 
Cicero İyilerin ve Köttilerin Sınırları Üzerinel1,6. 1...) bunu ....atomlar, boşluk.... 
ve (Epikouroscuların! &xeıpıd adını verdikleri 47/i14f0 (sonsuzluk) izler. 

Diogenes Laertios X, 41. Ayrıca, bütün, evren de sonsuz... yani bütün, ev- 
ren cisimlerin çokluğu, boşluğun büyüklüğü açısından sonsuz. 

Ploutarkhos Ko/otes s. 1114. Oluş için hangi ilkeleri kabul ettiğinizi gör: son- 
suzluk ve boşluk. Bunlardan biri etkinlik-edilginlikten yoksun cisimsiz şey, öte- 
ki ise çokluğu yüzünden ne altedilebildiği ne de sınırlanabildiği için düzenden, 
akıldan bağımsız, kavranamayan, kendi kendini çözen ve kendi kendini karıştı- 
ran bir şey. 

Simplikios a.y. s. 488. 

Ploutarkhos Filozofların Öğretileri Üzerine |1.) s. 239. Ama Metrodoros şöyle 
der........çoklukça sonsuz olan, açık ki nedenler de sonsuz.....oysa nedenler ya 
atomlar ya öğeler. 

Lucretius Nesnelerin Doğası Üzerine 1, 820 vd. 

Nitekim aynı şeyler gökyüzünü, denizi, yeri. ırmakları, 

Güneşi oluşturuyor; aynı şeyler buğdayı, meyveyi, canlıları. 

Diogenes Laertios X, 39. Bütün, evren hep şimdi olduğu gibi idi ve böyle 
olacak. Çünkü onun o hale gelebileceği bir şey yok. Nitekim bütünün dışında 
onu o hale getirecek ve değiştirebilecek bir şey yok... bütün bir cisimdir....41. 
Madeni her şey varolmayan bir şey olarak ortadan kalkımıyor, bunlar bölünme- 
yen ve değişmeyen şeylerdir. Onlar birleşiklerin çözülmeleri içinde sapasağ- 
lam doğalarını koruyarak kalıyorlar, içinde çözülecekleri bir yer ya da tarz taşı- 
muıyorlar. 

Diogenes Laertios X, 73. Ve yeniden her şey çözülür, kimi daha çabuk, kimi 
daha yavaş. Kimi şunlardan, kimi bunlardan etkilenir. 74. İmdi açık ki, (Epiko- 
urosl parçaları değiştiğinden ötürü evrenlerin de geçici olduğunu söylüyor. 

Lucretius V, 109 vd. 

Nesnenin kendisinden çok akıl bize her şeyin 

korkunç çöküntü ile yok çlup gidebileceğini gösteriyor. 
a.y.V,374vd. 

Demek ki ne gökyüzü, ne güneş, ne yeryüzü, 
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Nec soli terraegue negue alteis aeguoris undeis; 
Sed patet immanı, et vasto respectat hiatu, 

9) Simplic. I.c. p.425. 

*) Lucret. Il, 796. 


(...Jnegue in lucem exsistunt primordia rerum. 


ne derin deniz suları için ölüm kapısı kapalı; 
tersine kocaman açık ağzıyla bekliyor. 

23. Simplikiosa.g.y. s. 425. 

24. Lucretius Il, 796. 
i...İ nesnelerin ilk öğeleri ışıktan kaçar. 
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DÖRDÜNCÜ KISIM 
Zaman 


Atomda madde her tür değişebilirlik ve görelilikle salt ilişki 
olarak ortadan kalktığı için doğrudan şu sonuç çıkar: Zaman 
atom kavramının, öz dünyasının dışında kalmak zorundadır. 
Çünkü madde, sadece içinde zamansal durumdan soyutlandığı 
sürece bengi ve bağımsız olur. Bu konuda Demokritos ile Epi- 
kouros uzlaşıyor, ama zamanın atomlar dünyasından hangi bi- 
çim ve tarz içinde uzaklaştığı ve onun nereye yerleştirildiği ko- 
nusunda ayrı görüş taşıyorlar. 


Demokritos'da zamanın dizge için bir anlamı ve gerekliliği 
yok; o zamanı ortadan kaldırmak için açıklıyor. Zaman bengi 
olarak belirleniyor, böylece Aristoteles! ile Simplikios'un? dedi- 
gi gibi oluş ve yok oluş yani zamansal olan şey atomlardan uzak- 
laştırılmış oluyor. Zamanın kendisi her şeyin bir köken, bir baş- 
langıç durumu taşımasının zorunlu olmadığına kanıt getiriyor. 


Burada daha derinde yatan bir anlamı görmek gerekli. Tö- 
zün bağımsızlığını kavramayan kurgulayıcı us onun zamansal 
varoluşunu sorar. O tözü zamansal, zamanı da tözsel yaparak 
ondan kurtulur; böylece de onun kavramını ortadan kaldırır, 
çünkü saltık hale getirilmiş zaman artık zamansal olmaz. 


Ne ki başka bir bakımdan bu çözüm doyurucu değildir. Zaman 
öz dünyasının dışına çıkarıldığında, felsefe yapan öznenin kendi- 
lik-bilinci içine yerleşir ama dünyanın kendisiyle bir ilişkisi olmaz. 

Epikouros'da durum başka. Öz dünyasının dışına çıkarıldı- 
ğında onun için zaman, görrünüştün saltık biçimi haline gelir. 
Nitekim zaman ilineğin ilineği olarak belirlenmektedir. İlinek 
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olan sadece tözün deşikliğidir. İlineğin ilineği olan ise kendi 
içinde yansıtan olarak değişikliktir, değişiklik olarak değişiklik. 
İşte görünüşün bu salt biçimi zamandır? 

Birleşim somut doğanın sadece edilgin biçimi, zaman onun 
etkin biçimidir. Birleşimi varolmasına göre incelersem, atom 
birleşimin arkasında, boşlukta, kurgulamada varolur; atomu 
kavramına göre incelersem birleşim ya hiç yoktur ya da sadece 
öznel bir tasarım içinde varolur, çünkü o, içinde bağımsız, için- 
de kapalı, denebilir ki karşılıklı ilgiden uzak atomların, aynı de- 
recede birbiriyle ilişki içinde olmadığı bir ilişkidir. Oysa zaman 
sonlu olanın değişme olarak konmasıyla, sonlu olanın değişme- 
si olarak aynı ölçüde, görünüşü özden ayıran gerçek biçimdir, 
onu görünüş olarak ortaya koyar, o olarak öze döner. Birleşim 
hem atomların hem de onlardan oluşan doğanın maddeselliğini 
ifade eder. Zaman ise görünen dünyada, kavramının özler dün- 
yasında olduğu şeydir, yani soyutlama, kendi için olma içinde 
her belli varolmanın yok edilmesi, geri çevrilmesidir. 

Bu incelemelerden şu sonuçlar çıkıyor: Birincileyin Epikou- 
ros madde ile biçim arasındaki çelişkiyi, görünen doğanın bir 
özelliği kılar, böylece doğa öz olanın, atoniun resmi olur. Bu, 
uzama karşıt olan zamanın, görünüşün edilgin biçimine karşıt 
olarak etkin biçimine konulmasıyla olur. İkincileyin ancak Epi- 
kouros'da görünüş gerçekliği içinde bu tür bir yabancılaşma 
olarak harekete geçen bir görünüş olarak, yani özün yabancılaş- 
ması olarak anlaşılır. Birleşimi görünen doğanın biricik biçimi 
sayan Demokritos'da ise görünüş kendi başınalığı içinde özden 
farklı bir görünmeyi belirtmez. Dolayısıyla onların varoluşuna 
göre incelendikte öz, görünüşle tümden karışmıştır, kavramına 
göre ondan bütünüyle ayrıdır, öyle ki o öznel görünüş içine ba- 
tar. Birleşimin özsel durumu karşısında değersiz ve maddesel- 
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dir. Oysa zaman özün ateşidir, görünüşü sürekli tüketir ve ona 
bağımlılık, özsüzlük damgası vurur. En sonu Epikouros'a göre 
zaman değişme olarak değişme, görünüşün kendi içinde yansı- 
ması olurken, haklı olarak görünen dünya nesnel olarak kon- 
muş olur; her ne kadar onun temeli olan atom sadece usla görü- 
lebiliyorsa da, haklı olarak duyusal algı somut doğanın gerçek 
ölçütü kılınmış olur. 


Zaman duyu algısının soyut biçimi olduğu için Epikouros 
düşüncesinin atomcu tarzına göre onun doğada özel varolan bir 
doğa olarak belirlenmesi zorunlu. Duyulur dünyanın değişiklik 
olarak değişikliği, değişim olarak değişimi, zaman kavramını 
oluşturan bu kendinde görünüş yansıması, bilinçli duyumsallık 
içinde özelleştirilmiş varlığını taşır. Dolayısıyla insanın duyum- 
sallığı, duyu dünyasının kendinde oluşan yansıması olan can- 
lanmış zamandır. 


Bu, Epikouros'da zaman kavramı belirlemesine bağlı olarak 
doğrudan çıktığı gibi, tek tek durumlarda da kanıtlanmaktadır. 
Epikouros'un Herodotos'a Mektubu'ndai zaman öyle belirlen- 
miştir ki, cisimlerin duyularla algılanmış ilinekleri ilinek olarak 
düşünülürse oluşmakta. Dolayısıyla kendi başına yansıyan duy- 
gu algısı burada zamanın kaynağıdır ve zamanın kendisidir. 
Bundan ötürü zamanı benzeşimle tanımlamamalı ya da ona baş- 
ka bir şey yüklememeli, enargeianın (duyu algılarındaki açık- 
lığın) kendisini sağlamca yakalamalı; çünkü kendi başına yansı- 
mış duyu algısı zamanın kendisi olduğu için, onun ötesine git- 
memek gerekir. 

Buna karşı Lucretius, Sextus Empiricus ve Stobaios'da? iline- 
gin ilineği, kendinde düşünülen değişim, zaman olarak belirlen- 
mektedir. Dolayısıyla ilineklerin duyu algılarındaki yansıması ve 
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onların kendi başına düşünülmesi bir ve aynı şey olarak kon- 
muştur. 


Zaman ve duyumsallık arasındaki bu bağlantı aracılığıyla, 
Demokritos'da söz konusu olan gi6öwAe (imgeler) da tutarlı bir 
duruma gelmektedir. 


EiöoAc sanki cisimlerin kabukları gibi soyulan ve onları gö- 
rünüşe taşıyan biçimlerdir.* Nesnelerin bu biçimleri sürekli on- 
lardan akarlar, duyulara doluşurlar, bu yolla da nesneleri görü- 
nüşe taşırlar. Bu yüzden işitmeyle doğanın kendisi işitilir, kokla- 
mayla doğanın kendisi koklanır, görmeyle doğanın kendisi gö- 
rülür.7” Böylece insanın duyumsallığı öyle bir aracıdır ki; onun 
içinde doğa değişimleri bir odakta yansır gibi yansır, görünüş 
ışığında tutuşur. 

Demokritos'da görünüş sadece öznel olduğu için bu bir tu- 
tarsızlık olur, Epikouros'da ise duyumsallık görünen dünyanın 
kendi başına yansıması, onun canlanmış, cisimleşmiş zamanı ol- 
duğu için, bu zorunlu bir sonuçtur. 


En sonu duyumsallık ile zamanın bağlantısı kendini öyle 
gösterir ki, zesnelerin zamansallığı ile onların duyu için görri- 
nüşü bir olarak konur. Çünkü cisimler duyulara görünmekle 
geçip giderler.3 Nitekim giöw4co (imgeler) sürekli olarak cisim- 
lerden ayrılmakla, duyulara akmakla, duyulabilirliklerini kendi 
dışlarında başka bir doğa olarak taşımakla “ayrılmalarından' geri 
dönmezler, çözülürler, geçip giderler. 


Dolayısıyla nasıl atom soyul, tekil kendilik bilincinin doğa 
biçiminden başka bir şey değilse, duyulur doğa da sadece s0- 
mutlaştırılmış, deneysel, tekil kendilik bilincidir ve bu duyulur 
olandır. Demek ki duyulâr, somut doğada biricik ölçütlerdir - 
nasıl ki soyut us atom dünyasındaki (biricik ölçüt). 


VIERTES KAPITEL 
Die Zeit 


”) Aristot. Phys. VILI, 1 (251 15-17). Kal 8v& xoöro Anuöxperdg ve İSetxvwawl) 
&ç döüvarev TüvTe yeyovtvat* Tüv y&p xpövov &ytvwTOV elvat. 

*) Simplic. 1.c. p.420)b 15-17 — CAGX,p.1153, 22-24).*O ydvrot Anudxçıroç 
olreç &tSrov ErtreLaro Elval TövypÖVOV, ETE Bouköuevoç Bellat, uh) rdvTE yevmrd, 
Geç Ev&p YET TÜ TÖV yEĞvOV UT) yeyovdvau KpOGEYpHGKTO. 

9) Lucret. |, 460 sag. (|: 459. 462-463 Diels.| 

Tempuslitem) persenonest,|(............. 
ei KALA Sa Be e ari er) 
Nec per se guemguam tempus sentire, fatendum est 
Semotum ab rerum motu, placidague guiete. 
Id.1,490 sag. (-: 49 sag. Diels.) 
Non ita, utei corpus per se constare negue esse |sc.res gestas): 
Nec ratione cluere eadem, gua constat inane, 
Sed magis ut merito possis eventa vocare 
Corporisatguelecil.......................... ) 
Sext, Empir. advers. Math. |IX.) p.420 |C — X, 238; vgl.p.417 D—X, 219) 
nennt Epikur die Zeit ovurreya ovurtaydruv. 
Stob. ecloz. phys. 11, 11. p.) 191,46-47— 1, 8, 40b p.103 W.).(...) 'Exixovgoç 
(nennt die Zeit) söyrroya, ToüTO 8” dort Tapaxololİnua xıwhoeuv. 

9) Diogen. Laert. X. 72. Kol uv xal T686 ye Sel mpoçkaravoloat puSPÖÇ” 
Töv y&p 8) ypdvov oh Üytnrtov, Öçrep xal TÂ Aotrd, Gox tv Üroxeıvo Çnroüyev, 
âvdyovTeş rl Töç BAenoutvaç xap' İV GüTEiç TEpOXhheç * GA ard Tb dvdpyuai, 
xa” B xw moküv Ü dllyov ypövov dv&povOÜHEV, GLYYEMXÖG TOĞTO MEPLPİPOY- 
xeç, &wnyrlov. Kal öğre SıalkExTove, ç Bedrlevç getTaAyrertov, AN aüTOalç 
raiç URapyolanıç xa1 dünü ypyorlov* vÜTE &XAĞ Tı a8 bavrToü xaTmYOpNTEOY, 
Geç Tİv aüriv ololav Öynvteç Tp İBidyarı TolTO' (xat y&p ToüTO Motoüa Tıwte) 
SAA& uvey &ç GvURAEKONEV Tü İBtov TolTO Kal TapALETEOÜUEY, HANLOTA ENLOYI- 
ortey. 73. Kal y&p ToüTOo olx &rodelleez 7poçösira, AA Erdoytanoü' ör Taiç 
Nudoxeç xal Taiç vull myumlixousv ypövov, xal Toiç TolTUV udpecıv. “çaüruç 
8t al Tolç x&9eat al Taiç inafelarç al xıvhacat xal ordocoty TBedv TE olurrTuur 
mepl TaüTÜ TAV GÜTÖ ToüTO ÖwoÜvTEŞ KESİ ypdyov Övoudlonev. Dnal Bk xat Ev 
Tü B' voüro repl pöoswz, al Ev TÜ) yeydin Entropi. 


DÖRDÜNCÜ KISIM 
NOTLAR 


Zaman 


Aristoteles Fizik VIII,1. Bunun için Demokritos her şeyin oluşmuş olmasının ola- 
naksız olduğunu (gösteriyori, nitekim zamanın oluşmamış olduğunu (söylüyorl. 
Simplikios a.g.y. s. 426. Demokritos zamanın bengi olduğuna inanmıştı. Her 
şeyin oluşmuş olmadığını kanıtlama isteğiyle zamanın oluşmamış olmasını kanıt 
diye görüyordu. 
Lucredus I, 460 vd. 

Zaman ida) kendi başına bir şeydeğil!.................. 


biri, nesnelerin deviniminden ayrıldıkta 

hoş dinginlik içinde onu kendi başına algılayamaz. 

a.y.1, 480 vd. 

onlar lolan bitenler) kendi başlarına olamazlar, cisimler gibi varolamazlar; 

boşluk gibi de adlandırılamazlar 

daha çok cismin ve uzanıın sonuçları diye anılmayı 

hak ederlerken ) 

Sextus Empiricus Matfematikçilere Karşı s. 420. Epikouros zamana 
OÜUZTONG OVUZTENĞTEVLilineklerin ilineği) adını verir. 

Stobaios Doğa Şiirleri 1. (s.) 19. 1...) Epikouros ilinek diye (adlandırır zama- 
nı), bu da devinimlere eşlik eden demektir. 
Diogenes Laertios X, 72. Ayrıca şunu da iyi düşünmek gerek: Zaman, bizdeki- 
lere bakarak ilgi kurduğumuz, bir taşıyıcı içinde bulunan öteki nesneler gibi ele 
alınmamalı. Ona göre zamanı uzun ya da kısa diye adlandırdığımız, bu kavramı 
onunla eş cinste kullandığımız etkinliğin kendisini incelemek gerekir. Onu be- 
lirtmek için sanki daha iyilermiş gibi yeni terimleri değil, zaten varolanları kul- 
lanınak gerekir. Bu terimle aynı tözü taşıyormuş gibi kendinde başka bir şey de 
yüklememeli (nitekim bazıları bunu yapıyor). Sadece kendisini neyle bağlantılı 
kullanıyorsak ve neyi ölçüyorsak özellikle onu göz önünde tutmak gerekir. 73. 
Zamanı gece ve gündüz ile onların parçalarına bağladığımız konusunda kanıt 
gereksiz, biraz üzerinde düşünmek yeter. Etkilenimlerde, etkilenimden bağını- 
sız durumlarda; devinimde, dinginlikte onlarla ilgili bir ilineği alıp onlara ilişkin 
zaman olarak adlandırıyoruz. O (Epikourosl Doğa Üzerine'nin 2. kitabında ve 
Biyik Özet'te İueydAp Ezxtrojiği) bunu söyler. 
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5) Lucret. de rer. nat. 1.c. 

Sext, Empir. advers. Maik. (1X.) p.420 sg. (420C.D-E.421A.C— X, 238. 
240.241. 2441.(...) cöereroya avprerop&rovl...1. 69ev xal öreıBâv Aly 6 *Erixov- 
poG, 74 GÖLE vosüv xaT' İrtcüvleatv ueytlove xal OyTaTOç Kal &vrirurlaç xal 
Bigovg tx ph övtUv goydrev Bdlerat Th öv cöpavoziv...... Gçİ' İva 7 xp6voç, 
OYURTONATA elvat BET İva 6E T& GuurTuaTa Urdoyy, avuBeBnxdz Tı Üroxelevoy* 
0988v 88 damı avufBefrxdş Öroxeluevov* rolvuv o08E 7p6voş Shvararürdoyetv...... 
oüxcüv drel raüT& dort ypövoç, ö 8t 'Erlkovpoç GvurrdyaTd pyoıw aürTüöv elvat 
(râv ypövov|, Barat xard röv 'Enlxovpov 4 ypövoc &öTöç BavTOü olurTruya. Cİ. 
Stob.l.c. 

9) Diogen. Laert. X, 46. Kal phv xal Tümot ÖyleLooyigzoveç Toz aTepeşivlotz 
elal, Anrerötnaıv &rEyovres kaxp&v Tüv patvoylvev. ..... 'lloürouç SE oba Tbovg 
e8w)a rpoçayopetouev. L...148...... ) yövesiç Tüv elBdkov &yx vohuzm oyjz- 
Balver.....o00x Eriöyoç ala8lae, 8k <İhv dvravaratpmaw, owlovax Tüv Eni 
İroöl srepeyvlov Btow xal Tdlıv Töv &röyevl...). 

Lucret. IV, 34 sgg. | 30 sgg. Diels| 

AZE Sa rerum simulacra|........J 
Ouae, guasi membranae summo de corpore rerum 
Dereptae, volitant ultro citrogue per auras. 

Id. IV, 49 sg. (- 52 sg. Diels.) 

Ouod speciem ac formam similem gerit ejus imago, 
Ouojus..... cluet de corpore fusa vagari. 

7) Diogen. Laert. X, 49. Aci 88 xal voyllerv, EretçiövToz Tivâç dr TV Ele. 
Dev, T&ç Hoppdç öpüv İüç xal Sıxvosla$ar. Dü yâp &v dl6ç droappaylaaıTo 
T& Eğwbev Thv davr glow. .... “Üçte öoğv Kule, Türev mvÖv İrsiçivtEv 
İiv &rb TÖV rpayudray, &7d ypoöv TE al ÖLOLOuÖPPEYV, XAT& TÜ ÜvapuÖTTOV 
uöye9oç, ele rhvhv..... 50. Hira 81& Taümy Tv alrlav Toü Evdç xal ovveyoüş 
Tİ gavraalav &mo8ıdövreç, xal Thv ounrdleav d&r Toü hxoxetuivou gÇovreç 
DE 52. YAMA pu al Tö dxotes yiveraı, TveğaTdç TLvoç Gepoytvov db TOÜ 
ÇEVOÜvTOÇ Ü TxCÜYTOŞ NY Lopoüvroç İ önEÇ 81) NOTE &xovarıxdv m&loç Tapas- 
xev&Çovroç. Tö 82 Beüua ToüTO elç Öyetoyepele Öyxovç Bınarelpetat, dua TIv& 
8ıxdlovraç oyur&feav xpdç &AAdouç..... 53.... Kal pay vel Tv dayar» vota- 
ren, Öçrep sal Tv dxohv ox &v more T4Nuç oüdiv dpydanadaı, el uh öyxu. 
nwiç Toav drd TOü TpxyuaTOoç &roYEpÖLEYOL, GÜLETPOL xd TA TvüTO aladn- 
Thptov xweiv(...). 
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5 Lucretius Nesnelerin Doğası Üzerine a.g.y. 

Sextus Empiricus Matematikçilere Karşı s. 420 vd. 1...) İlineklerin ilineği 
(...). Bunun için Epikouros cismi büyüklük ile şekil; direnç ile ağırlık bağlantısı 
olarak düşündüğünü söylediğine göre, varolan cisimlerin varolmayan cisimler- 
den kurulduğunu düşünmek zorunda kalmaktadır.... Dolayısıyla zamanın olma- 
sı için ilineklerin olması gerekir. Ama ilineklerin olması için taşıyıcı bir nesnenin 
olması gerekir. Eğer taşıyıcı bir nesne yoksa zamanın olması söz konusu değil... 
İmdi madem zaman bunlar (gece, gündüz vs.bağıntısı); Epikouros onların iline- 
ği zamandır diyorsa, o zaman Epikouros'u göre zaman ilineğin ilineğidir de- 
mektir. Kış. Stobalos a.y. 

6. Diogenes Laertios X, 46. Ne ki katı cisimlerle eş biçimde olan kimi “oluşum'lar 
var, bunlar görünenlerden çok daha ince.... Bunlara biz imgeler diyoruz. t...| 
48..... İmgelerin oluşu ise düşünceyle aynı anda söz konusu oluyor. Katı cisim- 
de atomların konumu ve düzeni korunurken, yerine doldurulma yüzünden du- 
yumla algılanamıyorlar!. ..). 

Lucretius IV, 34 vd. 


cisimlerin yüzeylerinden soyulan kabuklar gibi 
havada sürekli oradan oraya uçarlar. 

a.y.IV, 49 vd. 
Bu imge cismin şekline ve biçimine benzediği için 
Ondan akarak yayılır gider. 

7. Diogeneslaertios X, 49. Ama şunu düşünmek gerek: dışardan bir şey aktığı 
zaman biz şekilleri görürüz ve kavrarız. Dışardaki nesneler başkaca kendi doğa- 
larını iletemezler..... Dolayısıyla nesnelerden, renkler ve onlarla eş şekilli belli 
izler uygun nicelikte gözümüze dolunca biz görürüz.....50. Bu nedenle bir ve 
sürekli bir bütünün imgesini verdiklerinde, taşıyıcıya bağlı etkilenimi koruduk- 
larında....52. İşitme de ses'çıkaran, yankı yapan, gürültü doğuran bir şeyden ya 
da bir biçimde bir ses etkilenimi oluşturan bir şeyden akış ile oluşur. Ama bu 
akış aynı anda karşılıklı bir etkileşimle eş parçalı öbekler halinde dağılır....53. ... 
Tadalmada da işitmede olduğu gibi nesneden çıkıp tadalına organına uygun 
olarak akan atom öbekleri olmasa hiçbir etkilenimin oluşturulamacağını düşün- 
mek gerek...) 

8. Lucretius Nesnelerin Doğası Üzerineli, 1140 ivd.). 

Dolayısıyla akış aracılığıykı seyrekleştirilen şeyler haklı 
olarak yok olupgiderler...l...................... ) 


BEŞİNCİ KISIM 
Meteorlar € 


Demokritos'un gökbilim görüşleri, çağı açısından bakıldıkta 
oldukça ileri sayılabilir. Ama bu görüşlerde felsefi ilgi beklen- 
memeli: ne deneysel düşünce alanına giriyor ne de atom öğreti- 
siyle belli bir iç bağlantı taşıyor. 


Oysa Epikouros'un gök cisimleri ve onlarla ilgili devinimler, 
değişimler ya da 'meteorlar' kuramı (konuyu bu sözcükle belir- 
tiyor) sadece Demokritos'un görüşüyle değil, Yunan felsefesi 
görüşüyle de karşıtlık taşıyor. Gök cisimlerini yüceltmek ttüm 
Yunan filozoflarının desteklediği bir gelenek. Gök cisimleri diz- 
gesi, gerçek usun ilk safca ve doğa belirlenimli varoluşudur. Yu- 
nan kendilik bilinci tin dünyasında aynı durumu taşır. Bu tinsel 
güneş dizgesidir. Bundan ötürü Yunan filozofları gök cisimleri 
kişiliğinde aslında kendi tinlerine taparlardı. 

Gökyüzünü ilk kez fiziksel olarak açıklayan ve böylece Sok- 
rates'den farklı bir anlamda gökyüzünü yeryüzüne indiren 
Anaksagoras bile, kendisine ne için doğduğu sorulduğunda “giç 
OewplavnAlov kai celivnç kd olpavoü” (Güneşi, Ayı, gökyüzü- 
nü incelemek için) diye yanıt veriyordu.! Ksenophanes ise gök- 
yüzüne bakıp şöyle diyordu: Bir olan, tanrıdır? Pythagorascıla- 
rın, Platon'un, Aristoteles'in gök cisimleri karşısındaki dinsel tu- 
tumları bilinmektedir. 

Evet, Epikouros tüm Yunan halkının dünya görüşüne karşı 
çıkıyor. 


e. Meteor: gökcisimleri ile gökyüzündeki devinimleri, değişiklikleri gösteren terim. 
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Aristoteles şöyle der: kimileyin kavram olgular için, olgular 
da kavram için tanıklık eder. Bütün insanların tanrı tasarımları 
vardır ve tanrısal olana en yüksek yeri tanırlar. Hem yabancılar 
hem de Hellenler, aslında herkes ölümlü olanı ölümsüz olana 
bağladığı için, tanrılara inanıyor, bu açık; çünkü başkaca ola- 
naksız. İmdi tanrısal bir şey varsa -gerçekten var- bizim gök ci- 
simlerinin varlığı konusundaki görüşlerimiz de doğrudur de- 
mektir. Ama insanı ikna etmek için konuşmak gerekirse, bu du- 
yu algısına da karşılık geliyor. Çünkü sürekli, kuşaktan kuşağa 
aktarılan deneyimlere göre tüm geçmiş zaman içinde hiçbir şe- 
yin değişmemiş olduğu görünüyor: ne tüm gökyüzünde ne de 
onun bir parçasında! Adı da, bizim verdiğimiz gibi, aynı tarzda 
inanan eskilerden günümüze kalmış görünüyor. Nitekim bir 
kez, iki kez değil sonsuz kez aynı görüşler bize ulaşıyor. İlk ci- 
sim; toprak-ateş-hava-su dışında başka bir şey olduğu için, en 
yukardaki yere Oeivdet'den (hep koşmaktan), aither' adını veri- 
yorlardı, yani ona bengi bir zamanı ad olarak uygun görüyorlar- 
dı.3 Ama gökyüzünü ve yukardaki yeri tanrılara bırakıyorlardı, 
çünkü sadece orası ölümsüz. Bizim şimdiki temellendirmemiz 
ise, orasının yok edilemez, oluşmamış, ölümlülerle ilgili her tür 
talihsizlikten uzak olduğunu gösteriyor. Tanrı üzerine bilicilik- 
lerle de bizim temellendirmemiz uzlaşıyor.i Bir tek gökyüzü ol- 
duğu açık. Atalarımızdan, eskilerden sonrakilere söylence biçi- 
minde şu aktarılmıştır: gök cisimleri tanrılardır ve tanrısal olan, 
tüm doğayı sarar. Başka bir şey de çoğunluğu ikna etmek için, 
yasa ve yaşam için yararlı olarak söylence biçiminde eklenmiş- 
tir: nitekim tanrıları insanlara, öteki canlılara benzer kılıyorlar, 
bu şekilde onlarla ötekileri yakın ve akraba yapıyorlar. Bunun 
öteki yanı ayrılır, ilk kısmına, yani tanrıların varoldukları inancı- 
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na bağlanılırsa, bu sözün tanrıca söylendiği düşünülse gerek. 
Öyle görünüyor ki, her olanaklı sanat, felsefe ortaya çıkmış, yok 
olup gitmiş, ama onların bu inançları miras olarak günümüze 
değin ulaşabilmiş.” 


Buna karşı Epikouros: 


Bütün bunlar üzerine herkes şöyle düşünmelidir: insan ru- 
hu için en büyük sarsıntı nedeni, gök cisimlerinin mutlu, yok 
olmaz sayılması, ama onlara bununla çelişkili istekler, eylem- 
ler yüklenmesi; söylencelerle onların kuşku altında bırakılma- 
sıdır.9 Gök cisimlerine gelince: yöneten, düzenleyen, dizen, 
üstelik de yok olmazlık yanında tüm mutluluğu elde etmiş 
olan biri varsa, onlardaki devinim, dönüş, sapma, doğma, bat- 
ma, bunlara benzer şeylerin oluşmayacağına inanmak gereki- 
yor. Çünkü onların yaptıkları mutlulukla uyuşmuyor, tersine 
zayıflık, korku, gereksinim, buna benzer şeylerle bu devinim- 
ler olur. Mutluluğu elde etmiş kimi alevli cisimlerin bu devi- 
nimleri isteğe bağlı olarak gerçekleştirdikleri de düşünülemez. 
Böyle olmazsa, bu çelişki ruhlar için son derece büyük bir sar- 
sıntı yaratır.? 

Aristoteles eskileri, gökyüzünün Atlas'ın desteğine gereksi- 
nim duyduğuna inanıyorlar diye eleştiriyorsa:3 'O xpöç &ox&povç 
TÖROVŞ / EOTNKE KİOV' OÜpAVOÜ TE Kal xOovöç / öyo1v Epetöwv (Batı 
ülkelerinin ötesinde/orada durur; gökyüzünün, yeryüzünün 
desteği/omuzlarında taşır.) (Aiskhylos, Prometheus, d.3348 vd.) 
Epikouros, insanın gökyüzüne gereksinim duyduğuna inanan- 
ları eleştirir ve gökyüzünün dayandığı Atlas'ın kendisini insanla- 
rın aptallığı ve batıl inancı sayar. Aptallık ile batıl inanç ise titan- 
lardandır. 
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Epikouros'un Pywbokles'e Mektup'unun son bölümü dışında 
bütününde gök cisimleri ele alınır. Mektubun son bölümü ise 
etik düşüncelere ayrılır ve ahlak kuralları bilerek “meteorlar” öğ- 
retisine dayandırılır. Bu öğreti Epikouros için bilinçli bir seçim. 
İncelememiz bu nedenle asıl olarak bu Pyfbokles'e Mektup'a da- 
yanacak. Bunu Epikouros'un aynı mektupta andığı Herodotos'a 
Mektup ile destekleyeceğiz.? 


Birincileyin 'meteorlar'a ilişkin genel ya da özel ortaya konan 
bilgiyle, öteki doğa bilimlerinde de olduğu gibi, ataraksia (sar- 
sılmazlık) ve güvenlikten başka bir amaca ulaşılacağı sanılma- 
sın.19 Yaşamımızın ideolojiye! ve boş kuramlara değil, sarsılma- 
dan sürmeye gereksinimi var. Nasıl fizyolojinin ödevi en temel 
olanın nedenlerini araştırmaksa, burada da mutluluk 'meteor- 
lar'ın bilgisinde yatar. Doğma, batma, dönme, sapma kuramı 
kendi başına alındıkta özel bir mutluluk gerekçesi oluşturmaz; 
doğasını ve nedenlerini bilmeksizin onlara bakanları korkutma- 
ya yarar.!! Buraya değin sadece 'meteorlar” kuramının öteki bi- 
limlerden önce taşıması gerektiği öne sürülen ayrıcalık ortâdan 
kaldırılmaktadır ve bu kuram öteki bilimlerle aynı düzeye kon- 
muş olmaktadır. 


Ne ki 'meteorlar' kuramı hem etikten hem de “bölünmez 
öğeler vardır vs.” gibi öteki fizik sorunlarından özel olarak da 
ayrılır - çünkü berikilerde sadece tek açıklama olgulara karşılık 
gelir, oysa 'meteorlar'da bu söz konusu değildir.12 “Meteorlar'ın 
yalın bir oluş nedeni yoktur ve olgulara yanıt veren birden çok 
varlık kategorisi taşırlar. Nitekim boş kabuller ve yasalara göre 
fizyoloji yapılamaz.!3 “Meteorlar'ın &xAöş (yalın, saltık) değil, 
xohAayös (pek çok biçimde) açıklanabildikleri sürekli yinelen- 


f. İdiologia: özel inceleme ya'da öznel araştırma. 
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mektedir. Güneş ile Ayın doğuşu, batışı,!$ Ayın büyüyüp küçül- 
mesi,15 Ay yüzeyinin görünüşü,1€ gündüz ve gece uzunlukları- 
nın değişikliği!7 ve gökyüzündeki öteki görünüşler konusunda 
bu böyledir. 

Öyleyse açıklama nasıl yapılmalı? 


Her açıklama yeterli, yeter ki söylence uzak olsun. Ama söy- 
lence, olguları izleyerek, onlardan hareketle görünmeyenler 
üzerine sonuç çıkarılırsa uzaklaştırılmış olur.18 Görünüşe, duyu- 
sal algıya sıkı yapışmak gerekir. Bundan ötürü benzeşime baş- 
vurmak gerekir. Böylece 'meteorlar?” konusunda ve her zaman 
söz konusu olan, insanları en çok şaşkınlığa düşüren başka bir 
şey konusunda nedenleri göstererek korkudan uzak açıklama 
yapılabilir ve korkudan kurtulunabilir.19 


Bir yığın açıklama ve olasılıklar çokluğu sadece bilinci do- 
yurmakla, korkunun nedenlerini uzaklaştırmakla kalmayacak, 
aynı zamanda gök cisimlerindeki birliği, değişmez ve saltık ya- 
sayı da yadsıyacaktır. Onların durumu başka başka biçimlerde 
olabilir; yasadan bağımsız olan bu olasılık onların gerçekliğinin 
özelliğidir; onlarda her şey bağımlıdır ve süreksizdir.29 Açıkla- 
malar çokluğu aynı zamanda nesnenin birliğini de ortadan 
kaldıracaktır. 


Dolayısıyla öteki Yunan filozoflarıyla aynı görüşte olan Aris- 
toteles gök cisimlerini, durumları her zaman aynı şekilde oldu- 
gu için bengi ve ölümsüz kılarken, onlar için kendilerine özgü, 
ağırlık yükü altında ezilmeyen bir öğe ayırırken, Epikouros du- 
rumun tam tersi olduğunu savlamaktadır. “'Meteorlar' kuramının 
öteki fizik öğretilerinden özel ayırımı şudur: Gök cisimlerinde 
her şey çok biçimli ve kuralsız oluşmaktadır, onlardaki her şey 
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çok çeşitli, sonsuz çoklukta nedenlerle açıklanabilmektedir. 
Evet Epikouros öfkeyle ve müthiş bir hırsla karşı görüşünü orta- 
ya koyuyor: Tek açıklama tarzına takılan ve bütün öteki açıkla- 
ma tarzlarını dışlayanlar, 'meteorlar'da tek, bengi ve tanrısal bir 
şey kabul edenler, yıldızbilicilerinin boş uydurmacalarının ve 
aşağılık büyücülüklerinin tuzağına düşerler; olanaklı olmayanı 
tamamlamaya çalışırlar; anlamsız çabalara girerler; ataraksianın 
kendisinin nerede tehlikeye girdiğini bile bilmezler. Onların ge- 
vezeliklerine kulak asmamak gerekir.2l Bu nesneler konusunda 
yaptığımız, sadece bizim sarsılmazlığımızı ve mutluluğumuzu 
amaçlayan bu araştırmanın derin ve yeterince titiz olmadığı yol- 
lu ön yargıdan kaçınmak gerekir.22 Buna karşın tek kural şudur: 
Sarsılmazlığımıza zarar verecek, onu tehlikeye sokacak bir şey 
yok edilemeyen ve bengi bir doğada bulunamaz. Bilinç bunun 
saltık bir yasa olduğunu bilmelidir.23 

Dolayısıyla Epikouros'un çıkarımı şu: gök cisimlerinin ben- 
giliği kendilik bilincinin sarslmazlığın bozabileceği için onla- 
rın bengi olmamaları kaçınılmaz, zorunlu bir sonuçtur. 


Şimdi Epikouros'un kendine özgü bu görüşünü nasıl anla- 
mak gerekiyor? 


Epikouros felsefesi üzerine yazmış olan bütün yazarlar, bu 
öğretiyi, bu alanın dışındaki fizik, atom öğretisiyle bağlantısız 
olarak değerlendirmişlerdir. Stoacılara, batıl inançlara, yılıdızbi- 
licilerine karşı savaş yeterli gerekçeymiş onlara göre. 


Biz Epikouros'un kendisinin 'meteorlar' kuramında kullandı- 
ğı yöntemi öteki fizik alanlarında kullandığı yöntemden ayırdığı- 
nı görmüştük. Ama ilkesinin hangi belirlenimi altında bu ayırım 
zorunluluğu yatıyor? Bu ayırım düşüncesi aklına nerden geliyor? 
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O sadece yıldızbiliciliğine karşı değil, yıldızbilimine, gök diz- 
gesindeki bengi yasaya, usa karşı savaşıyor. En sonu Stoacılara 
karşı çıkması bir şey açıklamaz. Onların batıl inancı ve tüm dün- 


ya görüşü, göksel cisimler atomların raslantısal bileşimleri ola- 
rak; onlardaki değişimler rastlantısal devinimler olarak dile geti- 
rildiğinde zaten çürütülmüş oluyordu, bengi doğaları böylece 
ortadan kaldırılmış oluyordu -bu öncüllerle Demokritos'u izle- 
mek yeterli sonucu çıkarırdı.2i Evet onların varolması böylece 
ortadan kaldırılmıştı.2> Yani 'atomcu' için yeni bir yöntem ge- 
rekli değildi. 

Güçlüğün hepsi bu kadar değil. Bilmece yüklü bir antinomi 
kendini gösteriyor. 


Atom bağımsızlık biçimi içinde maddedir, birliktir, sanki ta- 
mamlanmış ağırlıktır. Ama ağırlığın en yüksek gerçekliği gök ci- 
simleridir. Biçim ile madde arasında atomun gelişmesini oluştu- 
ran tüm antinomiler onlarda ortadan kalkmıştır, istenen bütün 
belirlemeler onlarda gerçekleşmiştir. Göksel cisimler bengidir 
ve değişmezler; ağırlık noktaları kendi dışlarında değil, kendi iç- 
lerindedir; tek eylemleri devinimdir; boş uzayla ayrılmış olarak, 
düz çizgiden ayrılırlar, bir çekme ve itme dizgesi oluştururlar: 
Bu dizgenin içinde yine de kendi bağımsızlıklarını korurlar ve 
sonunda kendilerine bağlı görünüşlerinin biçimi olarak zamanı 
yaratırlar. Yani gök cisimleri gerçeklik haline gelmiş atomlardır. 
Onlarda madde kendi içinde tekillik kazanmıştır. Dolayısıyla 
Epikouros, ilkesinin en yüksek varoluşunu; dizgesinin zirvesini 
ve son noktasını burada bulmalıydı. O, ölümsüz ana temeller 
olarak doğanın taşıyıcısı olmak üzere atomların olduğunu kabul 
ediyordu; atomun maddenin tözsel birliğiyle ilgili olduğunu ka- 
bul ediyordu. Ama onun doğasının gerçekliğini -çünkü o meka- 
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nik olandan başka bir gerçeklik bilmez- bulduğu yerde; bağım- 
sız, ölümsüz maddeyi; yığının inancının, felsefenin yargısının, 
duyuların tanıklığının bengiliğini ve değişmezliğini onayladığı 
gök cisimlerinde bulduğu yerde onun tek çabası gök cisimlerini 
dünyasal geçiciliğin içine çekmektir; bağımsız birlik noktasını 
kendi içinde taşıyan doğaya tapanlara karşı öfkeyle saldırır. İşte 
onun en büyük çelişkisi. 

Dolayısıyla Epikouros, daha önceki kategorilerinin burada 
çöktüğünü, kuramındaki yönteminin değiştiğini farkeder. Bunu 
farketmesi ve bilinçli olarak dile getirmesi onun dizgesinin en 
derindeki bilgisi, en kaçınılmaz sonucudur. 


Epikouros'un tüm doğa felsefesinin öz ile varoluş arasındaki, 
biçim ile madde arasındaki çelişkiyle dolu olduğunu görmüş- 
tük. Ama gök cisimlerinde bu çelişki ortadan kalkmış, çatışma 
durumları uzlaşmıştır. Göksel dizge içinde madde, biçimi içine 
almış, tekilliği kazanmıştır, böylece bağımsızlığına kavuşmakta- 
dır. Ne ki işte bu noktada soyut - tekil kendilik bilinci onayı ol- 
mayı kesmekte. Atom dünyasında, görünüş dünyasındaki gibi, 
biçim madde ile savaşıyordu; bir belirleme ötekini ortadan kal- 
dırıyordu ve tam da bu çelişki içinde soyut-tekil kendilik bilinci 
somut doğasının farkına varıyordu. Soyut madde ile maddenin 
şekli olarak savaşan soyut biçim kendisi idi. Ama şimdi madde- 
nin biçimle uzlaştığı ve bağımsızlaştığı yerde tekil kendilik bilin- 
ci kozasından çıkıyor, kendisini gerçek ilke olarak ilan ediyor 
ve bağımsızlaşmış doğaya düşman oluyor. 

Bu başka bir açıdan şöyle anlatılır: Madde tekilliğini, biçimi- 
ni, göksel cisimlerde olduğu gibi kazanınca soyut tekillik olmayı 
bırakmıştır. O, somut tekillik, genellik olmuştur. Dolayısıyla 
'meteorlar'da soyut tekil kendilik bilincine karşı, nesnelleşmiş 
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çelişme parlar - varoluş ve doğa haline gelmiş genellik. Bu yüz- 
den onlarda öldürücü düşmanını görmektedir. Dolayısıyla Epi- 
kouros'un yaptığı gibi, insanların tüm korkusunu ve şaşkınlığını 
onlara yükler; çünkü genel olan şey, soyut tekilin korkusu ve 
ortadan kalkmasıdır. Yani Epikouros'un gerçek ilkesi, soyut-te- 
kil kendilik bilinci burada uzun süre saklı kalamaz. Gizlendiği 
yerden çıkar, maddesel maskesini atar, soyut olanağa göre açık- 
lama yoluyla -olan olan şey başka türlü de olabilir; olanaklı olan 
şeyin karşıtı da olanaklıdır- bağımsızlaşmış doğanın gerçekliğini 
ortadan kaldırmaya çalışır. Gök cisimlerini &xAöç, yani belli tek 
biçimde açıklayanlara saldırısının gerekçesi budur; çünkü Bir 
olan, zorunlu olandır ve kendi-içinde-bağımsız olandır. 


Dolayısıyla doğa, atom ve görünüş olarak tekil kendilik bi- 
lincini ve çelişmesini ifade ettiği zaman, berikinin öznelliği 
ancak maddenin kendisinin biçimi olarak ortaya çıkar; buna 
karşılık bağımsız olduğu yerde, kendisini kendinde yansıtır, 
kendine özgü şekli içinde bağımsız biçim olarak onun kaışısı- 
na çıkar. 


Baştan beri söylenmek istenen şuydu: Epikouros'un ilkesi 
nerede gerçekleşirse, orada Epikouros için gerçeklik taşımayı 
bırakır, çünkü tekil kendilik bilinci gerçekten doğanın belirleni- 
mi altına konsa ya da doğa onun belirlenimi altına konsa, belir- 
lenimi, yani varoluşu ortadan kalkacaktır, çünkü ancak genel 
olan şey, özgür farklılık içinde kendi varlığını onaylayabilir. 


Demek ki, Ebikouros doğa felsefesinin can damarı Meteor- 
lar? kuramında ortaya çıkıyor. Tekil kendilik bilincinin sarsıl- 
mazlığını yok eden hiçbir şey bengi olamaz. Gök cisimleri sarsıl- 
mazlığına, kendisiyle eşitliğine zarar veriyor, çünkü onlar varo- 
lan genelliklerdir, nitekim onlarda doğa bağımsız hale gelmiştir. 
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Dolayısıyla Klırysippos'un dediği gibi,29 Arkbestratos'un 
'Gastrolojisi'değil, kendilik bilinci de ancak tekillik biçimi altın- 
da anlaşılırsa kendilik bilincinin saltıklığı ve özgünlüğü Epikou- 
ros felsefesinin ilkesidir. 


Soyut-tekil kendilik bilinci saltık ilke olarak konursa, her 
doğru ve gerçek bilim ancak nesneler doğası içinde tekillik ege- 
men değilse ortadan kalkmaktadır. Ama insan bilinci karşısında 
aşkın durumda olan, yani imgeleyici usa ait olan her şey çök- 

müştür. Buna karşılık sadece soyut tümellik biçimi altında bili- 
nen kendilik bilinci saltık ilke olmuşsa, batıl inançlı ve özgür- 
lükten yoksun gizem kapısı açılmış olur. Bunun tarihteki kanıtı 
Stoa felsefesindedir. Nitekim soyut-genel kendilik bilinci, ancak 
onları yadsıdığı zaman kendisini onaylayan nesnelerde onay- 
lanma gücü taşır. 

Epikouros bundan ötürü en büyük Yunan aydınlanmacısıdır 
ve Lucretius'un övgüsü?? ona yakışıyor: 


Humana ante oculos foede guum vita jaceret, 
In terreis oppressa gravi sub relligione, 

Çuae caput a coeli regionibus ostendebat, 
Horribili super aspectu mortalibus instans: 
Primum Grajus homo mortaleis tollere contra 
Est oculos ausus, primusgue obsistere contra; 
Çuem nec fama Deum nec fulmina nec minitanti 
Murmure compressit coelum........... 

Ouare relligio pedibus subjecta vicissim 
Obteritur, nos exaeguat victoria coelo. 

(İnsan yaşamı göz göre göre utançla yere serilmişken 
başını gökyüzündeki bölgelerden gösteren, yukardan 
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korkunç bir gürültüyle ölümlüleri titreten 
din baskısı altında ezilmişken; 
ilk kez bir Yunanlı insan, ölümlü olmasına rağmen 
gözlerini yukarı kaldırmaya, ilk kez karşı çıkmaya 
cesaret etmiştir. Onu ne tanrı mâsalı ne gökteki şimşek 

ne de yıldırım gürültüsü korkuttu............... 
İşte böylece bağnazlık ayaklarımızın altında yenik 

yatıyor, utku bizi gökyüzüne yükseltiyor.) 


— 


Demokritos ile Epikouros doğa felsefeleri arasındaki, genel 
bölümlerin sonunda sözünü ettiğimiz ayırım doğanın bütün 
alanlarında serimlendi ve kanıtlandı. Epikouros'da atomcu öğ- 
reti bütün çelişkileriyle soyut tekillik biçimi altında saltık ilke 
olan kendilik bilincinin doğabilimi olarak, zirve noktasına de- 
gin, onun çözümü ve genel olana olan bilinçli karşıtlığı ile açık- 
lanmış ve tamamlanmıştır. Demokritos için ise gtom sadece de- 
neysel doğa araştırmasına ilişkin genel nesnel ifadedir. Bu yüz- 
den atom onun için salt ve soyut bir kategori olarak, deney ala- 
nının canlı ilkesi değil, deney alanının sonucu olan bir varsayım 
olarak kalır. Bu nedenle nasıl gerçek doğa araştırması bu varsa- 
yımla belirlenmezse, bu varsayım da gerçekleşmeden, öylece 
kalır. 


FÜNFTES KAPITEL 
Die Metevre 


") Diogen. Laert. 1l!, (c.) 3. (5) 10. 

*) Aristot. Metaphys. 1, 5 (986b 25J.(...)x4 &velvanl...) tv Be6v. 

9) Aristot. de coel. 1, 3 1270P 4-24). “Borxe 8' 8. Te 26y0ç Tolz gatvoutvotç Has- 
Tupeiv, al T& gasvöyeva Tg) 16y0. Tldvreç y&p &v9pororrepl DeövEyovsıw ürd)1,- 
hiv, xal T&vTeç TövdvwTdTOETÖ Sel TöOV &To818daat, xal B&pfapot xal"HA4vE:, 
âaol rep elvat voyilovat Seoüç, ey ört bç Tip &Bavdre Tb &ddvaTov GuvypTm- 
Hâvov* d8üverov y&p Büuç. Birep oüv darl ve Betov — öçrep xallom— xal rd 

yüv eloyufva mepl Tü TpdTm4 olalaç Töv auudrOv eloyrat xaküç. ZuyBalvet 8£ 
ToüTO xal 8k Tiç alalhasç İxavlç, Öç ye Tpdç âvİporlynv elreiv ztorıv. 'Tiv 
âravrı Y&p TÜ TapLAnhvdöri Yedvp, xaTk Tv mapadESOudvv dAATkoLç Uvİv, 
oüdtv galverat usraBsBiyxde, oüre x«9” ölov Tüv İayaTov olpavöv, oüTE KaT& 
uöptov güTOü TÖV olxeluv oüğEv. “Eoıxe Bt xal Toüvoya Tap TÖV &pzalev BLa8e- 
8609at uöypt xal TOÜ vöv xpövOv, ToüTOV Töv Tpbrov ÜrolaBövTOEVİ, örep “al 
İeiç Aöyousv. Ob yâp Eral, oLBE 8iç, ddü' &reLpdıç, Set vopiletv, T&Ç aüTâç 
&oıxvelofaı 8öğaç ele üç. Atbrep dig ErEpov Ttvög'övTOG TOU NpETOV oWyaTOS, 
xapd yiv xal züp xal &tpx xal 08p, ,alddda"* Tpoçevönacav Töv &vwTdTU TöTOV 
&TÜ ToÜ Blv del“, vöv &tâLov ypövov ÜtyevoL Tv ErEYUUlav «üTğ. 

9) id. 16.11, BP (2849 11-14. 284b 2-5). 'Töv 8” olpavöv xal Töv &ve Tö7ev ol 
uiv dexaloı Tolç 9eoiç &rlvetav, çe ÖvTa yövov &Hdvarov. 'O 8E vüv uapTUpei 
Abyoc, be üp9apToĞ xal &yewmTOÇ, Eri BE &radhç xdonç #vyTie Svoçyepelaç 
torl...... OL yövov güTOü TEpİ TİÇ &lâLöTNTOÇ olTEÇ Ürokafeiv öuueAdoTepov, 
0d xal Ti) uavrele Tİ) Tepl Töv Dedv, ydveç âv Eyotev oüTOEŞ öylolkoyovutvuç! 
drogalveatat auuçdvouç Adyovç. 

9) Aristot. Metaphys. XI (XI, 8 (10744 31.38-1074b 13). “Ozi 8& elç oüpavdç, 
gavepdv. ..... Ilapa8f8oTtar BE ürd Tüv pyalev xal nalkaLöv, tv uüdovaykyarı 
xaralekeşiva” Tolç ÜaTepov, ört 9eol TE elaıv oüTOoL, xal Teptdyet Tü delov TİV 
ölnv göcıv. T& 84 dotr& uuhixdç Bn Tpoçhxİn pd Tv elk TAV xolüv 
xal mpdç TİV elç TOüG vöyouç xal Tü avuyptpov ypğaıv. 'Av9perorıdeiç TE yâp 
rolTovç Xal Töv Hv Çöv öyolovç Tal you, xal TobTOç Erepa &x0X0v9a 
xal maparıhaım Tolç elonyutvotç* Gv el Tiç yopleaç ürd AdfBoL yövov TÖ rpÖTOV, 
ört #eolç Govto TAŞ xpwTaÇ ovalaç elvat, 9slwç öv elçialar voylacte, xal xard 
Tö elydç zoldxiç süpnulme elç Td BuvaTöv Exdernç xal TEyvne xal giodogplaç 
xat dv p9etpoydvuv, xal TaüTAÇ T&ç Bölaç öxelvev, olov Melibava, Teptotaüafar 
uöXpi Toü vöv. 


BEŞİNCİ KISIM 
NOTLAR 


Meteorlar 


Diogenes Laertios 11, (bl.3) 10. 

Aristoteles Metafizik1, 5. 1...) Bir olan, 1...) tanrı imiş. 

Aristoteles Gökyüzü Üzerine 1, 3. Kimileyin sözler olgular için, olgular da söy- 
lenen için tanıklık eder. Bütün insanların tanrı tasarımları vardır ve tanrısal ola- 
na en yüksek yeri tanırlar. Hem yabancılar hem de Hellenler, aslında herkes 
ölümlü olanı ölümsüz olana bağladığı için, tanrılara inanıyor, bu açık, çünkü 
başkaca olanaksız. İmdi tanrısal bir şey varsa -gerçekten var- bizim gök cisimle- 
rinin varlığı konusundaki görüşlerimiz de doğrudur demektir. Ama insanları ik- 
na için konuşmak gerekirse, bu duyu algısına da karşılık geliyor. Çünkü sürekli, 
kuşaktan kuşağa aktarılan deneyimlere göre tüm geçmiş zaman içinde hiçbir şe- 
yin değişmemiş olduğu görünüyor: ne tüm gökyüzünde ne de onun bir parça- 
sında! Adı da, bizim verdiğimiz gibi, aynı tarzda inanan eskilerden günümüze 
kalmış görünüyor. Nitekim bir kez, iki kez değil sonsuz kez aynı görüşler bize 
ulaşıyor. İlk cisim; toprak-ateş-hava-su dışında başka bir şey olduğu için, en yu- 
kardaki yere Geivdel (hep koşmak )den, 'aither' adını veriyorlardı, yani ona ben- 
gi bir zamanı ad olarak uygun görüyorlardı. 

a.y.Il, 1. Ama gökyüzünü ve yukardaki yeri tanrılara bırakıyorlardı, çünkü sa- 
dece orası ölümsüz. Bizim şimdiki temellendirmemiz ise, orasının yok edile- 
mez, oluşmamış, ölümlülerle ilgili her tür talihsizlikten uzak olduğunu gösteri- 
yor.... Dolayısıyla onun bengiliği konusunda sadece bu kabul daha uygun ol- 
makla kalmıyor, aynı zamanda tanrı üzerine biliciliklere karşılık gelecek temel- 
lendirmeler de ancak bu şekilde yapılabiliyor. 

Aristoteles Metafizik XI (XII), 8. Bir tek gökyüzü olduğu açık. ... Atalarımızdan, 
eskilerden sonrakilere söylence biçiminde şu aktarılmıştır: gök cisimleri tanrılar- 
dır ve tanrısal olan tüm doğayı sarar. Başka bir şey de çoğunluğu ikna etmek 
için, yasa ve yaşam için yararlı olarak söylence biçiminde eklenmiştir: nitekim 
tanrıları insanlara, öteki canlılara benzer kılıyorlar, bunla bağlantılı, bunlara ya- 
kın şeyler söylüyorlar. Bunun öteki yanı ayrılır, ilk kısmına, yani tanrıların varol- 
dukları inancına bağlanılırsa, bu sözün tanrıca söylendiği düşünülse gerek. Öy- 
le görünüyor ki, her olanaklı sanat, felsefe ortaya çıkmış, yok olup gitmiş, ama 
onların bu inançları miras olarak günümüze değin ulaşabilmiş. 
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*) Diogen. Laert. X, 81. 'lüri 88 ToöTOLgç öç öracıv Exelvo özü xaravoziv, 
ör Tkpayoç b KuphrarOç Taç &vipurlvaıç Yuxiç yiverat öv TÖ TaürK yazdpd 
ve Boldüav Yal Bplapra al ürevavrlaç Eye ToüTOLç Bovlaetç 1...) al Tekler 
saa YE ÜZONTEĞEW ard zodç udouçl...J. 

T) İd. ib. 76. Kal ykv #v Tolç peredpotç Şopdv xal Tporhv al Bekenbiv sal 
&vzroliv xal Süatv xal T& GüGTOLyZ TOLTOLÇ HİTE, AELTOLP YOÜVTOÇ TtvİÇ, VopİzeEv 
8ei yiveocfat, xal BıkrdrTovToOç A Btardlavroç, al Gur Tv Tüv haxapıörnra 
İyovroç yer" &eapalaç. 77. 03 y&p avuuçavolaı rpayuaTrelar..... HEKEPLÖTNTE, 
dAX dedevela xal çip xal npoçdehaeı Töv rAnolov Taüra yiveraı. Mite ab 
Tp TVĞ GuvEGTpANUİVA, TİV UaxapL(dTMTa xexTyulva, xaT& Bovünaıv <âç 
xuwhottç TaüTaç dayBdvewv ..... Bt 8k uh, Töv geyısrov Tdpayov Ev Talç yuzaiş 
GÜN ÜREVAVTLÖTNŞ TAPATKEUAGEL. ; 

“) Aristot. decoel. 1l,) (2841 18-20.) Arörep oüre kard xöv TövTEkeL öv uüdoy 
drelyrrdov Eyev, ol pzaıv 'Azlavrdç Teos gürü poçBeladar Tv sernptavl...). 

") Diogen. Laert. X, 85. Kaç 87 görü 8.42aBe (s2.(5 İlvBöxletç), xal, 8ıi 
Hvhune Eyy, ÖğE0Ç ard mepıdBeve yeT&l Tüv Aotröv, öv iv T7) gıxpi' irirouğ 
rpöç *Hp468orov &rcarelkayev. 

19) 1d. ib. 85. İlpötov ydv oüv, uh) &d0 Tt Tökoş Ex Tüç TEpİ yeredpev “web. 
Gewç, elTE XAT& Gvvagpiv Meyoulvov, etTe «üroTEA üç, YOpİZ ev Bet elvat, rep &va- 
pağlav xal rtorıv Bifatov, xaHdrep İxat) ört tüv datröv. 

Id. ib. 82. *H 82 &raçakla Tö TolTOEv z&vtrEv &rojeklofar sal awveyi 
uvhunv İxev TÖv ökev Yal xupteTdTOV. 

)1d. ib.87. 05 ydp iBoloylaç vol xeviie 86En2 6 Bloş öv Eyet ypelav, AE 
To &BopüBeç huğe iv. 

16.78. Kal pğyv xal Tİv ürdp Tüv xvptwTdruv atrlav EaxpıBöcat, pvaLo- 
Aoylaş Epyov &ivat Sel voylley, xat Tö yaxdptov du Tİ) TEpİ TÖV ueTEĞpAV ywhari, 
tvraüfa rerroxiva. 

16.79. Tâ 8” &v fi loropla mentTExüç Tüç Shcevç Yal dvaro)iiç xal TpoiG 
xal büelyewş xal öce ovyyevij TolTOLÇ, undiv ETE xpdç Tİ uaxdptov TS YwwceM 
cuvrelvew, GAX öyoleç Tobç ŞöBovç Üyetv Toüç TaüTAa xarıSdvraş, <İveç B3 ai 
püottç &yvooüvraç, xal Tİveç al xuptdraTrOat alrlar' xal et yiv Tpofletaav TaüTA, 
Taya 8t xal raslouç. 

3) İd. 16. 86. Mite vü &öüvarov mepafızlecdar, Hite öyolav xark TdvTa TV 
Beuplav Eye, İY) Tolç TEpİ Blv Abyoıç, 1...İ 4 Tolç KeT& Tv TÖV dev gvaıöv 
zpofiyudrev x&dapcıv. Olov, ört Tü Tüv Göya xal dvaphç pbatç torlv' A 8x: 
&troya oTotyeia Kal xdvrx Tâ ToLGüTA, Ü Gox yovayi)v Eye Tolç patvoydvotç 
dvupwvlav' örep İrl TÖV yeTEĞpEV Oh Ündeyet, 

19) ld. ib. 86. AAA <aürd ye mAzovayv Exet al Tiç yevtacuç alrlav val TG 
obalaç Talç alafrosaı aluşwvov xaryyoplav. Oh ydp xard dEduara xonvd xal 
vouo$eolaç pvaotoloyrrdov, JA &ç TE gatvdurva Öxxakelrar. 


10. 


1 


2. 


13. 
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Diogenes Laertios X, 81. Bütün bunlar üzerine herkes şöyle düşünmelidir: İn- 
san ruhu için en büyük sarsıntı nedeni, gök cisimlerinin mutlu, yok olmaz sayıl- 
ması, ama onlara bununla çelişkili istekler, 1...) eylemler yüklenmesi; .... söylen- 
celerle onların kuşku altında bırakılmasıdır!... ). 

a.y. 76. Gök cisimlerine gelince: Yöneten, düzenleyen, dizen, üstelik de yok ol- 
mazlık yanında tüm mutluluğu elde etmiş olan biri varsa, onlardaki devinim, 
dönüş, sapma, doğma, batma, bunlara benzer şeylerin oluşmayacağına inan- 
mak gerekiyor. 77. Çünkü onların yaptıkları ....amutlulukla bağdaşmıyor, tersine 
zayıflık, korku, gereksinim, buna benzer şeylerle bu devinimler olur. Mutluluğu 
elde etmiş kimi alevli cisimlerin bu devinimleri isteğe bağlı olarak gerçekleştir- 
dikleri düşünülebilir. .... Böyle olmazsa, bu çelişki ruhlar için son derece büyük 
bir sarsıntı yaratır. 

Aristoteles Gökyüzü Üzerine ll, 1. Bunun için, (gökyüzünün) destek olarak At- 
las'a gereksinim duyduğunu ileri süren eskilerin söylencesine kulak asmamak 
gerekiyor... 

Diogenes Laertios X, 85. İmdi bunları aklına koy (Pytoklesl. Ve Herodotos'a 
yolladığım kısa özettekilerle birlikte bunları sıkıca izle. 

a.y. 85. Birincileyin 'meteorlar'a ilişkin genel ya da özel ortaya konan bilgiyle, 
öteki doğa bilimlerinde de olduğu gibi, Ataraksia (sarsılmazlık) ve güvenlikten 
başka bir amaca ulaşılacağı sanılımasın. 

a.y. 82. Ataraksia bütün bunlardan kurtulmak, sürekli olarak bütünü ve en 
asıl olanı düşünmek demektir. 

a.y. 87. Yaşamımızın ideolojiye ve boş kuramlara değil, sarsılmadan sürmeye 
gereksinimi var. 

a.y. 78. Nasıl fizyolojinin ödevi en temel olanın nedenlerini araştırmaksa, 
burada da mutluluk 'meteorlar'ın bilgisinde yatar. 

a.y. 79. Doğma, batma, dönme, sapma kuramı kendi başına alındıkta 
özel bir mutluluk gerekçesi oluşturmaz; doğasını ve nedenlerini bilmeksizin 
onlara bakanları korkutmaya yarar. Belki bunları daha önceden bilseler daha 
çok. 

a.y. 86. Ne olanaksız olanı zorlamalı ne de yaşam kurallarına ilişkin ya da “bö- 
lünmez öğeler vardır vs.” gibi öteki fizik sorunlarına ilişkin olanlarla aynı yönte- 
mi kullanmalı - çünkü berikilerde sadece tek açıklama olgulara karşılık gelir, İz 
sa 'meteorlar'da bu söz konusu değildir. 

a.y. 92. Ama bunlar duyumlara yanıt veren birden çok oluş nedeni ve varlık ka- 
tegorisi taşırlar. Çünkü boş kabullerle ve uylaşımla konulan kurallarla değil, gö- 
rünenlerin gerektirdiği biçimde doğabilimi yapmak gerekir. 
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“ld. i6. 92. 

4) id. 13. 94. 

*) Id. ib. 95 und 96, 

17) İd. ib. 98. 3 

) Id. ib. 104. Kal xar' Drouç 84 Tpörovç mielovaç Evâiyerak (sc. *Ertxovpos) 
xepavvolç &7rorehela$a. Mövov 6 yü9oç &rtere. 'Ardoraı 88, #dv Tiç “öç 
xoiç çatvoydvotç &xolouYöv, xepl Tüv &pavöv oyustörat, 

*) ld. ib. 80. "Oçre () TapaBtepoüvraç Tooaxyüç Tap İLiv Tö öyoLov yiveTaL, 
almoloyurdov Üztp TE TÜV yeredpev al Kavröç ToOü Götdovl...J. 

16. 82. 'HL 8k drapalla v0 TolTOEV mdvrwv &roheküafar ..... "O9ev roiş 
müt TPOÇEKTEOV TOİÇ Tapoüat xal Taiç ala9haraı, ATÂ LİV Tö KOLWİV Taç XOLVEİÇ, 
xar& 88 vb T8ov Taç 18laıç, xal kon Tİ) repoday xaf' ExaacTov, TÖV xptrnpluv 
ivepyelg!. “Av yâp TolTotç Tpoçiyuuev Td ödev ö Tdpayoç al 6 pöğoç Eyiveo, 
tEatmoloyhaouev öplüç, xal &roklaoyev, İrtp TE ueredpav alTLoloyoüvreç xal 
TÜV AoLRüv TÖV dEl TapsurirTövTOY?, Kal 80x EoBET Toüç Aotroüg dvph7ovŞ da- 
Y&TYÇ. 

16. 87. Enueia 88 mv Töv öv Tolç yeTedpolç ouvrekovulvav göpew Bel 
xap İ»aiv Tıv& çatvopdvuv, & SevpEvrat İ ünkpyet, xal ol TE Ev Tolç HeTeEMpOL 
patvöyava. Taüra yâp olx dvBiyere TAeovayüç yivea$ar. (88.1'Tâ ytvrot pövracua 
Exderav TmpuTbov xel Eri TA auvarröueva TohTO BiaLpertoy. “A oüx dvttuapTupel- 
Tat TOlg KAP İkv ytvoudvorç TAcovayöç Guvrelsicfar. , 

*9) ld. ib. 78. “Eri 84 xal Tb mcovayüç Ev Tolç TotobTOoLç elvat, xal TA EvBEyO- 
Hivoç vel ölç TEÇ Eyevl...l. 

1b. 86. 'Ağad Taürd ye mheovayiv Exe xal Tiç yevtoroç alrlavl...). 

18. 87. Tldvra gdv oüv yivetat &atloraç Erl TdvTOV yeTELOpEV KATA Teo. 
vayöv TPÖTOV..... örav Tiç Td mdavadkoyoüyuevov üntp güTÖV SedyrEç Karalım. 

11) Ib. (b. 98. Ol 82 Tâ £v AayfBdvovreç Tolç Te patvondvot; u&yovrat, xal Toü TE 
Suvardv dvfpdre 9cwpfaat BLarerraxasıv. 

1b. 113. Tb Bt pılav alrlav TobTOEV &ro8ıB6va mAcovaydç Tüv gatvopEvev 
Exxadloyulvav Laxöv xal Gü KAİKÖvTEÇ TpaTTöevov Öd TOY TİV yaralav &oTpO- 
3oylav EğrAwxdTEY Kal elç Tv xevdv alrlaç İnvöv| &ro8ısövrev, öTav TİV Selav 
pdaw undan) AetTovpytöv &roldedıv. 

16. 97. “Em xe vdkıç Trept6Bov, xa9drep İva xal Tap #iv Tv Tydvzav 
Yiverat, Aaufovda$u, xal 1) Sela çüGtç Tpöz TaöTE unBau) Tpoçaytata, HAR 
dAztTOüPYNTOŞ Btarnpelafe, xal Ev Ti) day yaxapıdTRTı. “fe, el ToüTO Uh Tpax- 
Omarrat, âna ») TöVv uerrdpev almokoyla yaral Tora, xaBdrep molv #ân 
&ylvero ol SuvaToü Tpömov Epaaytvotç, ele 8k TE udTaLov öxmeGoUGL, TP 49” Eva 
xpörov uövov olecdaı yivea9at, Tolç 88 M0). 0Uç Araya TOlç Kard Tö EvBeyöuevov 
öxB&ddetv elç TE T6 dötavönrov Şepoylvotç' xal TE çatvöyeva, & Bel onusia âmo- 
8öxca9ar, yi) övvayulvnç ovvBeopeiv. 
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14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


19. 


20. 


21. 


a.y. 92. 

a.y. 94. 

a.y. 95 ve 96. 

a.y. 98. 

a.y. 104. (Epikouros'a göre) başka pek çok tarzda şinışek oluşumu olası. Ancak 
söylence uzak tutulsun. Ama söylence, görünenleri izleyerek, onlardan hareket- 
le görünmeyenler üzerine sonuç çıkarılırsa uzaklaştırılmış olur. 

a.y. 80. Dolayısıyla bizim dünyamızda aynı şeyin kaç tür oluştuğunu incelemek, 
meteorlar ve belirsiz şeyler konusunda nedenleri böyle aramak gerekir. 

a.y. 82. Ama ataraksia bütün bunlardan uzaklaşmak demektir........ Dolayı- 
sıyla önümüzde olan bitene ve duyumlarımıza önem vermek gerekir. Genel 
olanlarda genel olanı, özel olanlarda özel olanı, ölçütlerin her birinde dolaysız, 
önümüzde olan açıklığı Cenargeia) görmek gerekir. Böyle yaparsak, sarsıntı ile 
korkunun nereden geldiğini doğru biçimde açıklayabiliriz, böylece 'meteorlar' 
konusunda ve her zaman söz konusu olan, insanlatı en çok şaşkınlığa düşüren 
başka bir şey konusunda korkudan kuntulabiliriz. 

2.y.87. Meteorlarda olup bitenlerin bazı belirtilerini, meteorlarda görünenle- 
re bakarak değil, bizim dünyamızda incelenebilen ya da söz konusu olan görü- 
nenlerden çıkarmak gerekir. Bunların pek çok biçimde oluşması olası. 88. Her tek 
nesnenin görünüşü incelenmeli, buna bağlı olanları ayırdetmeli. Bunların pek çok 
biçimde olabileceğini bizim dünyamızda olup bitenler çürütecek değildir. 

a.y. 78. Ayrıca bunlarda pek çok biçimde olmak ve bir biçimde başka türlü de 
olmak olası. 

a.y. 86. Bunların pek çok oluş nedeni var. 

a.y. 87 Bütün gök cisimlerinde her şey kesinlikle pek çok tarzda olu- 
şur.....onlar hakkında gerekli olan şey olasıaçıklama, kalan bu. 

a.y. 98. Tek açıklama biçimini kabul edenler ise görünenlerle çatışıyorlar, “in- 
san için olAnaklı olanın incelenmesi gerekir” kuralına uymuyorlar. 

a.y. 113.Görünenler birden çok açıklama gerektirirken tek bir neden gös- 
termek, anlamsız yıldızbiliciliğine kendini kaptırmış, tanrısal bir doğayı hiçbir 
zaman gerçekleştirilen şeylerden uzak tutmaksızın (bazı şeyler için) nedenler 
ileri süren kişilerin delice tutumu. 

a.y. 97. Yörüngeler dizgesi de bizim dünyanızda oluşan bazı şeyler gibi dü- 
şünülmelidir, tanrısal doğa bunlarla ilgili görülmemeli, tüm mutluluğu içinde 
eylemlerden uzak tutulmalıdır. Çünkü bu yapılmazsa, yalnızca olası bir açıkla- 
ma biçimi kullanmayan, olan bitenin sadece tek biçimde oluştuğuna inanarak 
öteki bütün açıklama biçimlerini dışarda bırakan, böylece olanaklı olmayan 
açıklamaların içine dalan kimi kişiler için söz konusu olduğu gibi, meteorlara 
ilişkin tüm açıklama anlamsız olur. İz olarak anlaşılınası gereken görünenler de 
dikkate alınabilen şeyler olarak düşünülemez. 


16.93...... uh goBoümevoç Tüç &v8parulodaç Tüv &orpoköyov TeyvTelaç. 

Ib87...... 8)0v, ört (zat) &x Tavrdç #zrlrera pvotokoyfuaroç, rl BE <bv 
uü)ov xarağğel. 

1b.90. “Oere..... almoloyurtov ürde TE TÖV yeTTlpEY Xal TavTöç ToU 


&81).0v, xaTA9pOvCÜVTAÇ TÖV TÖĞE yovaydç Exyov İ YıvĞevov yvepilövrUV, GÜTE 
TÖ 7Atovayöç ovufaivov Xard Tv Ex TÖv droornudTOVv gavtaclav xapadı8övrev, 
Ez ve &yvooüvrev, xal &v moloç Gü Eonv &TapaxTpaaı, 

*) id. ib. 80. Kal ov Set voyllery, Tv Ündp TolTOV ypelaç xpayuaTelav &xpl- 
Batav uh &rnsünçtvat, Gan Tpdç Tö &Tdpayov al Haxdetov İLööv GuvTEtvEL. 

*)1d.(b.78...... ârköç ph elvat dv &pldprTO Xal yaxapla pbacı TÜV BLixptoYy 
Uroakddvrev İ) Tüpayov nde xal ToüTO KaTaNafBetv Tİ) Sıavola dariv, &mköç 
uag elvar. 

*4) Vergi. Aristot. de coel. |, 10. 

”)Ders. Ebendas. (1. 10 (279b 24-26).) Et 84 mpdrepov, &E &Meç iyövtev 
auvtay 4 xbayoç, el yiv del oütEç Eydvrev xal dövviTEv Düeç Eyetv, oük âv 
öytvero. 

”) Atben, Deipnos. İli. fp.) 104f» — 111, 63 Kaibel). Kix6rwş öv #naıvtacıev Tüv 
“akav Xpüomrov, xaTıBövTa &xpıBöç Thv 'Emixoüpou püctv, xal elmdvre, unTpd- 
Kol elvat Tiç çikogaşlaş gütoü Tv *Apyearpdrov yaarpodoylavl...). 


7) Lucret, de rer nat. 1, 63 |-70, 791-680 | 62-69. 78-79'Diels). 


22. 


23. 


24. 
25. 


26. 


27. 
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a.y. 93. ......Yıldızbilicilerinin aşağılık marifetlerinden korkmaksızın. 

a.y. 87. .....açık ki, doğa biliminin ötesine geçilir ve söylencenin kucağına 
düşülür. 

2.y.80. Dolayısıyla....meteorlar üzerine ve belirsiz olan her şey üzerine, ola- 
nın sadece bir tarzda olduğunu ya da oluştuğunu söyleyenlere, uzaklığa bağlı 
görüntüye göre pek çok tarzda meydana gelen şeyi görmeyenlere, üstelik bu tür 
nesnelerde sarsılmazlığın olanaklı olmadığını bile bilmeyenlere kulak asmadan 
açıklama yapmak gerekir. 

a.y. 80. Bu nesneler konusunda yaptığımız, sadece bizim sarsılımazlığımızı ve 
mutluluğumuzu amaçlayan bu araştırmanın derin ve yeterince titiz olmadığı 
yollu ön yargıdan kaçınmak gerekir. 

a.y. 78......Yok edilemez, mutlu bir doğada, sarsılmazlığa zarar verecek hiçbir 
şey kesinlikle bulunamaz. Bunun kesinlikle böyle olduğunu akılda tutmak gere- 
kir. 

Kış. Aristoteles Gökiz7) Üzerine1, 10. 

a.y. (1, 10). Eğer evren önceden, başkaca olabilen şeylerden kurulmuş olsaydı, 
hep aynı şekilde olan ve başkaca olması olanaklı olmayan şeyler iseler, evren 
oluşamazdı. 

Athenaeus Davet III. 1s.) 104. Epikouros'un içindeki özü gören ve felsefesinin 
kaynağının Arkhestratos'un midebilimi olduğunu söyleyen yakışıklı Khysippos 
haklı olarak övülse gerek t...). 

Lucretius Neselerin Doğası Üzerine 1, 63 1-70,79) 


(EK'TEN KALAN PARÇA| 


(Epikouros'un Dinbilimine Ploutarkhos'un yaptığı 
Saldırıya Eleştiri| 


(1. Bireyin Ölümsüzlüğü) 
/(1.Din Derebeyliği Üzerine. Yığının Cebennemi) 


İnceleme Tröv dölköv kdâı xovwpöv (adaletsizlerin ve kötüle- 
rin), sonra xoAA4öv kai i6wT6V (çoğunluğun ve bilgisizlerin), 
en sonu da &zisikövkai voüv ğövrwv (doğru ve akıllı insanların) 
(s.11041(A. c. 251.1.c.) ruhun ölümsüzlüğü öğretisiyle bağlantısı- 
na ayrılıyor. Bu kesin, niteliksel ayırım içindeki bu bölme bile 
Ploutarkhos'un, filozof olarak sadece insan ruhunun özsel öne- 
mine bakan Epikouros'u ne denli az anladığını göstermektedir. 


Korku yine adaletsizler için tedavi aracı olarak konur ve du- 
yusal bilinç için yeraltından korkmak gerekçelendirilir. Biz bu 
itirazı daha önce ele aldık. Korku içinde, yani içte, sönmeyecek 
bir korku içinde insan hayvan olarak belirlenmekle sadece do- 
laba kapatılmış bir hayvanla eş tutulmaktadır. 

Şimdi gelelim xoAAoı (çoğunluk) görüşüne: Aslında çok az 


kişi onun dışında kalıyor, hatta denebilir ki herkes, öğw Ağyew 
zdvrag(aslında herkes demem gerekiyor) bu bayrak altında. 
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Tolç 8t molhoiş xa &vev pöBou repl <öv Ev &8ov İ repl Th uvdöSEç TiŞ 
diiömroç Sile, xl ö K690ç TOÜ elvat, TdvTEV EpoTEVv MpeoBüTeTOŞ Hv 
xal yeytoros, 18oviç üzepBdd)eL xal yAvxvluylar, Tö TaLBxüv Exeivo Btoç, 
S.1104 (B-C. c. 26). Le. 7 xal TExva xal yuvalxa xl çlkouç &rropdadovrez, 
elval mov u&lkov EStXova1 al SuayEvelv xaxoraSoüvTeç, 7) Tavrkmacıv SE y- 
pjo9aı xal 8ep9dpofaı xal yeyovtvat Tö unyBlv. öte SE TGV övoydrOv Te 
yehardalaı vöv Svhoxovra xel yerek drretv, xal öcx 8nhol yeraBokiv 
övra Te vve, ob pYopdv, Tüv Havarov dxpovraı...S.1104(C.c.26).1.c. 
|...) xa Tepdç Tö &ndkele, xal 14 &vhpyrat, xal T olx EaTİ, TapdaGovTAL.... 
A xal mpoçemtapdTTOYGtv Ol TavTİ AfyoyTEç, EGE ÂvSpwrot yeyövayev, 8iç 
8E oöx Bort yevla$ar... (5.1104 E. c. 26. 27. İ.c.) xal y&p b mapbv öç 
yıxpöv, HAAAGv SE unBortoüv Zpöç TA GüLravTe &TıuhdavTeç &vamdlavaTa 
npotevrat, xal ölLyepoüdiv dperTiç xal xedEsç, olov #EaSvuoüvreç, xal 
KATAYYOYOÜYTEÇ BAvTÖY dg Ep YU Ep LV xal &BeBalav xal Tepdç ol8Ev &ELĞ10yov 
Yeyovöruv. TÖ yâp &valafnrov xal Av9iv xal uyötv elvat 7phç Tüş Tö &vat- 
alnroüv, olx &vaLpel Th TOÜ SavdTrou Btoç, GAA' Gomep &768eLlıv &üToü 
xpoçrlğnıv. GÜTÜ y&p TOüT6 tarıv 8 BE$oLxEV İ) püatç ... TİvEle TÖ uh ppovoüv 
wg8t ala9avdyevov SıdAvatv Te Luxe, Av Erikoupoç elç xevöv xal &TöHOVG 
8ıxcrop&v roLüv, Er Hdov ExxÖTTEL Tv Barlla TG dplapalaç* 8. #v 
öalyov Sö Alysv Tdvraç elvaı xal TdGxç 7po9üuove Tö Kepfip 8Bdx- 
veodar, xal goptiv elç Töv &TEYTOV, ÖNES İv TÖ elvan İ(pövov) Stndvwat, un8t 
&v&pe9öat. 5.(1104E-J1105 (A. c. 27). Lc. 


(Hades'te olup bitenden korku duymayan çoğunlukta, söy- 
lencelere bağlı olarak bengi yaşama umudu, bütün sevgilerin en 
eskisi ve en güçlüsü varlık arzusu, haz ve mutluluk umudu ge- 
rekli olan bu çocuksu korkuyu yok eder. s. 1104. Dolayısıyla ço- 
cuklarını, karısını, dostunu yitiren kişiler onların bütünüyle orta- 
dan kalkmaları, yok olmaları, hiçbir şey haline gelmeleri yerine, 
bir yerlerde varolmalarını ve durumları kötü bile olsa yaşamları- 
nı sürdürmelerini arzu ederler. “Ölen insan başka bir yere gider, 
ikamet yerini değiştirir” ve “ölüm bir yok olma değil, ruhun me- 
kan değiştirmesidir” gibi sözler duymak isterler. s. 1104. 1.c. 
“Yok oldu”, “ortadan kalktı”, “o artık yok” gibi ifadeler onları ra- 
hatsız eder....ya da “bir kez insan olarak doğduk, ikinci kez doğ- 
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mak olanaksız” diyenler onları çileden çıkarır.....(s. 1104 1.c.|. 
Çünkü onlar için şimdiki zaman pek önemli değildir, hele ben- 
gilik karşısında hiç önem taşımaz; günün tadını çıkarmadan ge- 
çip gitmesine izin verirler, erdemi ve eylemi küçük görürler; 
umutsuzca tek günlük, geçici, sözünü etmeye bile değmez bir 
varlık diye kendilerine saygı göstermezler. Çünkü duyumdan 
uzak ve kayıtsız olmak, duymadığımız şeyin bizi hiç ilgilendir- 
mediği görüşü ölümden korkuyu ortadan kaldırmaz, tersine 
onun için kanıt ortaya koyar. Çünkü doğanın korktuğu şey işte 
şudur:.... Ruhun çözülmüş halinin ne düşünmesi ne de duyum- 
saması -Epikouros ruhu boşluk ve atom olarak dağıtıyor- ölüm- 
süzlüğe ilişkin umudu yok etmektedir daha çok. Bu yüzden şu- 
nu söylemem gerekiyor: Bütün insanlar, her iki cins de varolma- 
yı sürdürmek ve yok olup gitmemek amacıyla Kerberos tarafın- 
dan parçalanmaya, (Danaosların) fıçısına sürekli (su) taşımaya 
razı olsunlar. ) s.11104 E-)1105 (A, c.27)1.c. 


Önceki basamaktaki niteliksel ayırım aslında yok ama daha 
önce hayvanca korku şeklinde görünen şey, şimdi insanca kor- 
ku şeklinde, hissetme biçimi olarak ortaya çıkıyor. İçerik aynı 
kalıyor. 


Bize varlık arzusunun en eski sevgi olduğu söyleniyor, hiç 
olmazsa en soyut, bu yüzden de en eski sevgi “kendini sev- 
me”dir, kendi özel varlığını sevmedir. Ama bu, fazla açık sözlü- 
lük olurdu, bundan ötürü çeneyi tutup çevresine duygu görünü- 
mü aracılığıyla şöyle bir cila çekildi. 

İmdi karısını ve çocuklarını yitiren kimse onların bütünüyle 
yok olması yerine bir yerde olmalarını ister. Söz konusu olan sa- 
dece sevgi olsa, bireyin karısı ve çocuğu en saf biçimde yürekte 
korunur; bu deney dünyasındaki varoluştan çok daha yüksek 
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bir varlık. Oysa durum farklı. Kendi başına karı, çocuk sadece 
ait oldukları bireyin kendisi deney dünyasında varolduğu süre- 
ce, deney dünyasındaki varoluşları içindedirler. Kötü durumda 
olsalar bile onların duyumsallık içinde herhangi bir yerde ol- 
duklarını bilmek istemeyi tercih etmesi, bireyin kendi deneysel 
varoluşunun bilincini taşımak istemesinden başka bir anlama 
gelmez. Sevgi mantosu sadece bir kılıf idi, çıplak deneysel Ben, 
kendini sevme, en eski sevgi asıl olandır. O hiçbir somut ideal 
şekil içinde kendini daha iyi hissetmez. 


Ploutarkhos'a göre değişme adı kulağa tümden ortadan kalk- 
madan daha hoş geliyor. Ne ki değişme niteliksel bir değişme 
olmamalı, biricik Ben özel varlığı içinde korunmalıdır; yani ad, 
sadece onun olduğu şeyin duyusal tasarımıdır ve karşı anlama 
gelmelidir. Durum değişmemeli, sadece karanlık bir yere kon- 
malıdır, kurgusal uzaklığın araya konması, niteliksel sıçramayı 
-her niteliksel fark bir sıçramadır, bu sıçrama olmadan hiçbir 
ideallik olmaz- engellememelidir. 


Ayrıca Ploutarkhos'a göre bu bilinç...* 


* Metin burada bitmektedir (ç.) 


ANHANG 


Krıtık der plutarchischen Polemik 
gegen Epikurs Theologie 


I. Das Verhâlinis des Menschen zu Gott 


1. Die Furcht und das jenseitige Wesen 


”) Plutarch. de eo, güod sec. Epicur. non beate vivi poss. (Ed. Xyl.)'T. 11.p. 1100(E-F. 
c.20).(...J'A2A& epi hBovfç yüv eYpntat (sc. 96 Toö 'Brtzoüpov) 67eöv, 1...) 
ği 4 A6yoş «ürüv pöBov &patpel zıva xal SetcıBatyuovlav, güppecivyv 8k xa 
zapiv &rd Töv 9eöv ox Ev8iöatv. 

*) THolbach) Systâme de la nature. (Londres 1770.) Il.Part. p.9. L'idde de ces 
agents si puissants fut toujours associde â celle de la terreur; leur nom rappela toujours 
â İhomme ses propres calamit&s ou celles de ses pöres; nous tremblons aujourd'hui, 
parce gue nos ajeux ont trembid il y a des milliers d'anndes. L'idde de la Divinit€ 
reveille toujours en nous des idees affligeantes..... nos craintes actuelles, et des pensdes 
lugubres |...) s'elevent dans notre esprit toutes les fois gue nous entendons prononcer 
son nom |...J. Vergi. 5.79: En fondant la morale sur İc caractöre pcu moral d'un Dicu 
gui change de conduite, 'homme ne peut jamais savoir â guoi 8'en tenir ni sur ce gu'il 
doit a Dicu, ni sur ce gu'il se doit â lui-m&me, ni sur ce gu'il doit auxautres. Rien nc 
fut donc plus dangereux gue de lui persuader, gu'il existait un ötre supdricur ala 
nature, devant gui la raison devait se taire, â gui, pour &tre heureux, İ'on devait tout 
sacrifer ici bas. 

9) Plutarcb. İ.c. 5.1101 (C-D. c.21). Ae8:6reç ydp öçrep &pxyovr4 ypnotviç 
Troy, deyi) SE çaülarç, Evl phfe, 81 öv Gü Sbovat Tollöv devlepoivrev iri 
tb döixeivi, xal Tap' aütviç dTpdua Tv xaxlav Eyoyreç olov drouapavoydvnu, 
İerov Tapdrrovrat <Öv ypuytvov 017, Kat Tokudvrav, elTa eüdüz Sebiörev Yal 
geTayEkoufvuv. 


EK 
NOTLAR 


(Epikouros'un Dinbilimine Ploutarkhos'un 
Yaptığı Saldırıya Eleştiri| 


I. İnsanın tanrıyla bağı 


1. Korku ve öte dünya varlığı 


Ploutarkhos Epikolros'a Göre Mutlu Yaşanamayacağı Üzertne (yay. 
Xylander) c. II. s. 1100. 1... İmdi haz üzerine yeterince konuşuldu |...): onla- 
rın öğretisi korku ile batıl inancı kaldırıyor ama tanrılara bağlı sevinç ve lütfu 
vermiyor. des 


(Holbach) Doğa Sistemi (Londra 1770.) L1.ks. s. 9. Bu güçlü egemenler düşün- 
cesi her zaman korku çağrıştırmıştır; onların adı insana hep kendisinin ya da 
atalarının mutsuz durumunu anımsatır; atalarımız binlerce yıl korktuğu için 
bugün biz korku duyuyoruz. Tanrı düşüncesi bizde hep sıkıntı verici düşünce- 
ler uyandırır.... onun adını duyduğumuz zaman 1...) ruhumuzda korkular ve 
boğucu düşünceler oluşur. Krş. s. 79. Ahlak, eylemlerini değiştiren bir tanrının 
ahlaksal karakteri üzerine kuruldukça, insan nerede tanrıya suç yükleyebile- 
ceğini, nerede kendisine, nerede başkalarına suç yükleyeceğini hiçbir zaman 
bilemez. Bu yüzden insanı, doğanın üzerinde aklın almayacağı bir varlık oldu- 
ğuna ve mutlu olmak için bu dünyadaki her şeyin ona kurban edilmesi gerek- 
tiğine inandırmaktan daha tehlikeli bir şey yoktur. 


Ploutarkhos a.g.y. s. 1101. Eğer iyilere dost, kötülere düşınan olan bir yöne- 
tici olarak korkarlarsa, bu korkuyla haksızlık etmek konusunda pek çok koru- 
yucuya gereksinim duymazlar, içlerindeki kötüyü öldürmekle, kötülük yapan 
sonra birden korkuya kapılarak pişmanlık duyan insanlardan daha az huzur- 
suz olurlar. 
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2.Der Kultus und das Individuum 


*) Platarcb.!.c.S.1101(E.c.21).1...)&22 özov gdkıara Soldlet ol Beavosiru 
xaptivat TÖV Üdy, İxel uddeaTa düruç xal çöBovç xal Tö Epovrilew âredaltyn 
(sc. h buzh) <ö #Boplve uEypı ytdre Kal madığç xal yökeTroç &plinaıv SavTiv 
iv voiç dpwrxoiçl.. |. 

*) Plutarch. 1.c. 

*) Plutarcb. I.c. S.1102 (A. c.21). Oü yap olvou mAşSoç, ol$t önmetç xpeüv 16 
cüppaivöv darıv Ev Talç BopTaiç, AĞ Kal diriç &yabi xal86la TOü Tapeivat Töv 
9edv cüyevi xal Söyeo$at T& yevkurva xeyaptayivaz. 


3. Die Vorsehung und der deşradierie Gott 


7) Platarcb. ib. 5.1102 (D-E.c.22).(...) &v ghixatç höovaiç xxSapalç epi Decü 
Böğnç avvövreç, &ç K&vTAV yiv İyaudv dyalüv, Tdvrov 8E Tarhp 40) öv özeivöç 
torı, xal pxülov oldiv rolEiv GüTE Hite, Öçrep OLBİ Kdoyev' &yalda ydp darı, 
&ya$ip 8k mepl ol8evhç &yylvera. p9övoç, oürE E6Boç, oöre öpyh, Hİ uicoç 
ohTE YÂp Sepuoü T5 Yüyev, LAR Tö Heppalverv Öçrep 0033 &yadoü Tö Bidrereıv' 
öpyh Bt xdetTOÇ, xal xÖXoş cüyevelme, xal TOU pedAavBpdorov xal çikdppovoç TO 
Suçueviç xal <apaxrıxöv, &rerdro Tİ) püce TETEKTAL* TA yiv yâp &perig xal 
Buvducec, TA 8t doBevelaç dorl xal gavldrntoç* ok Tolvuv Üpyaiç xal ydeto. 
ovviyerai xd Selov, kA" ÖTE yiv yaplkcalar xol Bonheiy mipvxev, öpyileoNaı Bi 
xal Kaxöç TOE oh KEpvxEvİ...). 

*) 15. (S.1102 F-1103 A. c. 22). "Aç ye Sixnç &rtpaç olece İ8eiaatl totç 
dvapoüvraç Tv Tpövetav, al oüy İkaviv Eye, örxörTovTUŞ bavrüv İBovhv al 
XApAV TOGRÜTYV; 

*p Sehwarhe Vemunft aber ist nicht di, die keinen objektiven Gott erkennt, son- 
dem die einen erkennen will." Sehelling Phil. Briefe über Dogmatismus und Kriti- 
cismus” in: »Philosophische Schrilten”, Erster Band. Landshut 1809. 5.127. Brief 11. 

Es wâre dem Herrn Schelling öbcrhaupt zu raten, scincr ersten Schriften 
sich wieder zu besinnen*. So hcibt cs z.B. in der Schrift ,über das Ich als 
Prinzip der Philosophie“: 

«Man nehme 2.B. an, daf Goff, insofern er als Objekt bestimmt ist, Realgrund 
unseres Wissens sei, so fâlit er ja, insofern er Objekt ist, selbst in die Sphâre unseres 
Wissns, kann also für uns nicht der letzte Punkt sein, an dem dicse ganzc Sphöre 
hângt.”* S5. L.c. 

Wir erinnern Herrn Schelling schlieğlich an die Schlufworte seincs 
oben zitierten Bricfes: 
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2. Kult ve birey 


Ploutarkhos a.g.y. s. 1101. Ama (ruh) nerede tanrının hazır olduğuna inanır ve 
düşünürse orada acıları, korkuları, kaygıyı kovarak hazla kendini sevgideki eğ- 
lenceye bırakır. 


Ploutarkhos a.g.y. 


Ploutarkhos a.g.y. s. 1102. Nitekim zevk veren şey, şenliklerdeki şarap çoklu- 
ğu ya da et kokusu değil, tanrının orada hikmetiyle hazır bulunduğu ve olan bi- 
teni lütfuyla kabul ettiği konusundaki umut ile inançtır. 


3. Yazgı ve nitbesi düşük tavır 


Ploutarkhos a.y. s. 1102. Onun bütün iyişeylerin kılavuzu, bütün güzel şeyle- 
rin babası; kötü bir şey yapınayan ve kötü bir şeye uğramayan olduğuna ina- 
nanlar arı hazlarla doludur. Çünkü o #yidir, iyi birinin içinde hiçbir konuda kıs- 
kançlık, korku, öfke, nefret oluşmaz. Nasıl sıcaklığın işi, üşütmek değil ısıtmak- 
sa, iyinin işi de zarar vermek değildir. Oysa öfke acımadan, başkasının kötülü- 
günü isteme hayırseverlikten, insanseverlikten doğa gereği uzağa konmuştur. 
Birinciler erdeme ve güce, ikinciler zayıflık ve kötülüğe özgü olanlardır. Dolayı- 
sıyla tanrı öfke ile acımayı kendi içinde bir arada taşıyor değildir; acıması, yar- 
dım etmesi doğasında vardır, öfkelenmek ve zarar vermek doğasında yoktur 
LU N 


. a.y. Öngörüye karşı çıkanlara başka bir ceza gerekmez. Böyle bir haz ile mutlu- 
luğu kendilerinden uzaklaştırmaları yeterli bir ceza. 


“Akıl eksikliği, nesnel bir tanrıyı tanımamak değil, onu tanımak istemektir.” 
Schelling, #hakçılık ve Eleştiricilik Üzerine Mektuplar. Pbilosopbiscbe Scbriften 
Birinci Cik. Landshut 1809 s, 127,11. Mektup. 

Aslında Bay Schelling'e önceki yazılarını yeniden anınısaması salık verile- 
bilir. Sözgelişi “Felsefenin İlkesi Olarak Ben Üzerine” adlı yazısında şöyle deni- 
yor: 

“Örneğin nesne olarak belirlendiği siirece tanrım bizim bilgimizin ger- 
çek temeli olduğu kabul edilecek olursa, o nesne olduğu silrece bizim bilgimi- 
zin alanı içine girecektir, dolayısıyla o bizim için bütün bu bilgi alanının ona 
bağlı olduğu son nokta olamaz.”s. 5 a.g.y. 

En sonu Bay Schelling'e yukarda andığımız mektubunun son kısmını anım- 
satalım: 7 
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Es ist Zeit, der Bessern Menschheit die Freiheit der Geister zu verkünden und nidit 
lönger zu dulden, daf sie den Verlusi ihrer Fesseln Beucine."1 5.129. 1. c. 


Wenn es schon anno 1795 Zeit war, wie im Jahr 1841 p158! 

Um hier bei Gelegenheit eines fast berüchtigt gewordnen Themas zu 
gedenken, der Beweise für das Dasein Gottes, so hat Hegel diese theologischen 
Beweise söümtlich urmgedreht, d. h. verworfen, um sie zu rechtfertigen. Was 
müssen das für Klienten sein, die der Advokat nicht anders der Verurteilung 
entziehn kann, als indem cr selbst sie totschlâgt? Hegel interpretiert z.B. 
den Schlu$ von der Welt auf Gott in die Gestalt: , Weil das Zufâllige nicht 
ist, ist Gott oder das Absolute“!59!, Allein der theologische Bewcis heift 
umgekehrt: , Weil das Zufâllige wahres Sein hat, ist Gott.“* Gott ist die 
Garantie für die zufsllige Welt. Es versteht sich, daf damit auch das Um- 
gekehrte gesagt ist. 

ie Beweise für das Dasein Gottes sind entweder nichts als Aohle 7 aulo- 
dalan: -z.B. der ontologische Beweis hieBe nichts als: ,was ich mir wirk- 
lich (realiter) vorstelle, ist cine wirkliche Vorstellung für mich*, das wirkt 
auf mich, und in diesem Sinn haben alle Götler, sowohl die heidnischen 
als christlichen, gine reelle Existenz? besessen. Hat nicht der alte Moloch 
geherrscht?? War nicht der delphische Apollo eine wirkliche Macht im 
Leben der Griechen? Hier heift auch Kants Kritik!9i nichts. Wenn je- 
mand sich vorstelit, hundert Taler zu besitzen, wenn diese Vorstellung ihm 
keine beliebige, subjektive ist, wenn er an sie glaubt, so haben ihm die 
hundert eingebildeten Taler denselben Wert wie hundert wirkliche. Er wird 
z.B. Schulden auf seine Einbildung machen, sie wird wirken, wie die ganze 
Menschheit Schulden auf ihre Götter gemacht hat. Im Gegenteil. Kants Bei- 
spiel “58! hâtte den ontologischen Beweis bekrâftigen können. Wirkliche 
Taler haben dieselbe Existenz, die9 eingebildete Götter (habenj|. Hat ein 
wirklicher Taler anderswo Existenz als in der Vorstellung, wenn auch in 
ciner aİlgemcinen oder vielmehr gemcinschaftlichen Vorstellung der Men- 
schen? Bringe Papiergcld in ein Land, wo man diesen Gebrauch des Papiers 
nichtkennt, und jeder wird lachen über deine subjektive Vorstellung. Komme 
mit deinen Göttern in ein Land, wo andere Götter gelten, und man vird dir 
beweisen, daf du an Einbildungen und Abstraktioncn leidest. Mit Recht. 
Wer einen Wendengott den alten Griechen gebracht, hâtte den Beweis von 
der Nichtexistenz dieses Gottes gefunden. Denn für die Griechen existierte 
er nicht. Was ein Besiimmles Land für beslimmte Götter aus der Fremde, das 
ist das Land der Vernunft für Gott überhaupt, eine Gegend, in der seine Existenz 
aujhörtö, — 
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“Daha iyi insanlık için rıblara özgürlük vermeniti, zincirlerin kaybı için 
yastıtmasına daba uzun süre sabretmemenin zamatı gelmiştir. ”s. 129 a.y. 


Acaba zaman, 1795 yılında da 1841 yılındaki gibi miydi? 


Burada hemen hemen şöhretini yitirmiş bir konuyu, Tanrının varlığı kanıtla- 
malarını anımsayalunı. Hegel bu tanrıbilimsel kanıtı haklı çıkarmak için tama- 
men tersine çevirmiş, aslında çürütmüş olmaktadır. Avukatın ancak öldürerek 
mahkumiyetten kurtarabileceği müvekkilin hali ne ola? Hegel sözgelişi dünya- 
nın varlığından yola çıkarak tanrının varlığı çıkarınınışöyle yorumlar: “Raslantı- 
sal olan varlık taşımadığı için, tanrı ya da saltık olan şey vardır.” Oysa dinbilim- 
sel kanıt tam tersidir: “Raslantısal olan şey gerçek varlık taşıdığı için tanrı vardır.” 
Tanrı raslantısal dünyanın güvencesidir. Bununla tam tersinin de söylendiği an- 
laşılıyor. 

Tanrının varlığı kanıtlamaları boş bir totolojiden, eşsözden başka bir şey de- 
ğildir -sözgelişi ontolojik tanrı kanıtlaması “benim gerçekten tasarladığım şey, 
benim için gerçek bir tasarımdır” olsa bu bence uygundur ve bu anlanıda hem 
bütün öteki tanrılar hem de Hırıstiyan tanrıları getçek bir varoluş taşırlar. Eski 
Moloch (kendisine insan kurban edilen Sami tanrısı ç.) erkini yürütmedi mi? 
Delphoilu Apollon Yunanlıların yaşamında gerçek bir güç değil miydi? Burada 
Kant'ın eleştirisinin de bir anlamı yok: Biri yüz talere (altın para ç.) sahip oldu- 
gunu tasarlarsa, bu tasarım onun için herhangi öznel bir tasarım değilse, o bu ta- 
sarıma inanırsa, onun için yüz uydurma taler gerçekten yüz taler değerindedir. 
O sözgelişi borçlarını bu kurgusuna devredecektir, o borçlar 1m insanlık nasıl 
borçlarını tanrılara devrettiyse o anılamı taşıyacaktır. Tam tevsi. Kant'ın verdi- 
gi örnek herhalde ontolojik kanıtlamayı güçlendirebilir. Gerçek talerler kurgu- 
lanmış tanrılarla aynı varoluşu taşır. Bir gerçek taler tasarınıdan başka bir yerde, 
hem de genel olarak ya da daha doğrusu insanların toplumsal tasarımından 
başka bir yerde varoluş taşır mı? Kağıt parayı, kağıdın bu yollu kullanımından 
haberdar olınayan bir ülkeye götür, herkes senin öznel tasarımınla dalga geçe- 
cektir. Tanrılarınla, başka tanrıların geçerli olduğu bir ülkeye gel, hayal görme 
hastalığına tutulmuş olduğun sana kanıtlanacaktır. Doğrusu da bu. Eski Yunan- 
lılara bir Slav tanrısını götüren kişi, bu tanrının varolmayışının kanıtını bulabilir- 
di. Çünkü Yunanlılar için o varolmazdı. Yabancıları: belli tasınıları için belli 
bir nike, tanrı için akıl ülkesi neyse odur, varoluşunun son bılduğu bir yöre- 
dir. Ğ 
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Oder die Beweise für das Desein Gottes sind nichts als Beweise für das 
Dasein des wesentlichen menschlichen Selbstbemu$tseins, logische Explikationen 
desselben. Z.B. der ontologische Beweis. Welches Sein ist unmittelbar, indem 
es gedacht wird? Das Selbstbewubtsein. 

In diesem Sinne sind elle Beweise für das Dasein Gottes Beweise für 
sein Nichtdasein, Widerlegungen aller Vorstellungen von einem Gott. Die 
wirklichen Beweise müften umgekehrt lauten: , Weil die Natur schlecht 
cingericbtet ist, ist Gott.” , Weil eine unvernünftige Welt ist, ist Gott.“ , Weil 
der Gedanke nicht ist, ist Gott.” Was besagte dies aber; als, wem die Welt 
unvernünj lig, wer daher selbst uncernünftiş ist, dem ist Gott> Oder die Un- 
vernunf t ist das Dasein Gottes. 


s4...) wenn ihr die /deeleinesobjekliven! Golles' voraussetzt, wie könnt ihr von Ge- 
selzen sprechen, die die Vernun/t aus sich selBs! hervorbringt, da doch Autonomie! allein 
einem afsolut /reien! Weşen! zukommen kann?“ Schelling. I.c. S. 198. (Brief XI 
.Es ist Verbrechen an der Menschheit, Grundsötze zu verbergen, die allgemein 
mitteilbar sind.” Derselbe, 1.c. 5.199, 
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Ya da tanrının varlığı kanıtları varolan insan kendilik bilincinin, orun 
mantıksal açımlamalarının varolduğu kanıtlamalarıydan başka bir şey değil- 
dir. Sözgelişi ontolojik kanıtlama. Hangi varlık düşünüldüğü sürece dolaysız 
olarak vardır? Kendilik bilinci. 


Bu anlamda bütün tanrı varlığı kanıtlamaları, onun varolmadığı için kanıt- 
lardır, bir tanrı konusunda bütün tasarımların çirütrilmesidir. Gerçek kanıtlar 
tam tersi olmalıydı: “doğa kötü kurulduğu için tanrı vardır”, “dünya akıldan ba- 
ğımsız olduğu için tanrı vardır”, “düşünce varolmadığı için tanrı vardır”. Burun 
anlamı kendisince diya akılsızsa, dolayısıyla kendisi de akılsızca o kişi için 
“tanır: vardır 'den başka ne olabilir? Ya da akılsızlık tanrının varlığıdır. 


“1...) siz nesnel bir tanrı idesini önkoşul göniyorsanız, özerklik salt özgür 
bir varlıkta bulumabildiği için, aklın kendisinden tirettiği yasalardan nasıl söz 
edebilirsin?” Schelling, a.y. s. 198. 1 X. Mektupi. 

“Genel olarak bildirilebilir ilkeleri insanlıktan gizlemek cinayettir.” a.y. 
s. 199. 


ÖNSÖZ* 


Kamuya sunduğum bu araştırma eski bir çalışmadır. Onun 
ancak Epikouros, Stoa felseteleri ile Kuşkucuların felsefelerinin 
genel bir sunumu içinde yer alması gerekiyordu - çok farklı tarz- 
daki politika ve felsefe çalışmalarım bunu şimdi ortaya koyma- 
ma izin vermiyor. 


Epikouros, Stoa ve Kuşkucuların dizgesinin anlaşılacağı za- 
man ancak yeni geldi. Bunlar kendilik bilinci felsefelecileridir. | 
Bu satırlar hiç olmazsa bu ödevin şimdiye değin ne denli az ger 
çekleştirildiğini gözler önüne serecektir. 
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